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El andlisis dd crecimiento econdbmico moderno debe partir, en cada caso, del escenario
natura en e que los procesos histéricos tienen lugar. Los datos de naturaeza geogréfica
son muy importantes en orden a condicionamiento de |as actividades de los hombres y de
las sociedades. En € caso espafiol, las constricciones del ecosistema han jugado

seguramente, un rol muy destacado.

L as condiciones ambientales, sin embargo, no pueden ser usadas de explicacion universal.
Como escribiera Pierre Vilar, y ha recordado muy recientemente Ernest Lluch, “la
geografia propone, pero no dispone”’. Me he referido en otro lugar' a los efectos de estos
condicionamientos geograficos sobre la economia espafiola en d sentido de favorecer la
existencia de un excedente estructural detrabajo y de contribuir a generar |os problemas de
rigidez del mercado labora en nuestro pais, asi como a éxito de todas |as ideol ogias que se

han manifestado de un modo abiertamente hostil a libre juego de las fuerzas del mercado.

No voy a entretenerme ahora en ello, ni tampoco a resumir 1o que alli sefialé acerca de la
herencia de la historia, através de dos apartados dedicados alo que llamé & “mal francées’
y sobre la “enfermedad holandesa’ de la economia espafiola. Recordaré, tan sblo, que la
presencia desmesuradamente grande del Estado en la actividad econdmicay la persistencia
de un déficit cronico en la balanza comercia son hechos que han caracterizado a la
economia espafiola desde fechas muy antiguas. Las paginas que siguen, no obstante, se
orientan en otra direccion y presentan algunos datos especiamente relevantes relativos a
secular atraso tecnolégico, a la muy baja accion en Investigacion y Desarrollo (1+D)
tradicionalmente efectuada por los agentes econdmicos en Espaiia y a la preocupante
debilidad de las empresas en este terreno.

Esta mediocridad de nuestro sistema en lo que se refiere ala creacion de conocimiento y a
la gestacion de tecnologia como caracteristica de muy largo plazo se halla estrechamente
relacionada con aquellas dos plagas —€ “mal francés’ y € “sindrome holandés’-. El
remedio de cada una de estas enfermedades tendra que ser, ami modo de ver, € mismo, de

modo que todas dlas deben ser abordadas simultdnea'y conjuntamente.

! En un articulo en curso de publicacién en Papeles de Economia Espafiola.
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Una precaria dotaci 6n de capital humano

Sefialaba ya hace muchos afios Alfred Marshall que & conocimiento es nuestro motor de
produccion mas poderoso”. El paso del tiempo no ha hecho sino confirmar y profundizar
esa convicciéon. Unas paabras mucho més recientes, de Paul Krugman, serviran para
subrayar la actual valoracion de este factor: “ existe amplia evidencia de que las diferencias
en |las tecnologias, mas que las diferencias en cuanto a la disponibilidad de recursos, son
los més importantes determinantes de las pautas de la ventga comparativa’ de las

economias y, por tanto del desarrollo econémico.

La situacion espariola en este ambito es especia mente desfavorable. El evidente desinterés
por laformacion y por la educacion de nuestra sociedad se ha puesto de manifiesto en una
muy mediocre dotacion de recursos humanos. Las cifras del anafabetismo han sido
histéricamente muy elevadas y, ademés, hasta fechas muy recientes. En 1910 todavia més
del 50 % de la poblacion masculina'y mas del 66 % de la poblacion femenina no sabian
leer ni escribir. Tales cifras situaban a nuestro pais a la cola de la Europa occidental, solo
por delante de Portugal, pero por detras de otros paises de desarrollo tardio como Itdia,
Irlanda y Grecia. La correccion de estos datos tan negativos ha sido muy lenta durante la

mayor parte del siglo XX.

Otros indicadores clasicos de la dotacion de capital humano apuntan a una situacion
también muy desfavorable a fines del siglo XX. La duracion de la escolaridad de la
poblacion activa—el meor indicador de la dotacion de capital humano- clasificaba en 1985
a Espafia en la cuarta peor posicion de una muestra de veinte paises europeos, solo por
delante de Portugal, Turquiay Y ugoedavia, seglin datos de un amplio estudio a respecto
realizado por Psacharopoulosy Arriagada

Una estadistica mucho més reciente —de 1998-, elaborada por la OCDE, coloca a Esparia
en e cuarto lugar mas bajo segiin la proporcion de la poblacion entre 25 y 64 afios que
posee un nivel de ingtruccion a menos igua al segundo ciclo de secundaria. Se trata de
una posicién muy inferior ala de Grecia o Italia. El pais se halla situado por debgjo de la
mitad de la gran mayoria de los veintisés que integran € cuadro y también por debajo de
lamitad del nivel promedio de la OCDE, aunque por encimade Portugal y Turquia
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En los comienzos ddl siglo XXI, las grandes cifras relativas a los niveles de formacion se
han ido meorando, pero todos los indicios sugieren que la correccion revelada por la
informacion cuantitativa no se corresponde enteramente con la realidad cuando se dispone
de indicadores de calidad. La formacion media y superior en nuestro pais muestra sesgos
evidentes hacia estudios de escasa dificultad y de bgjo nivel y denota carencias inmensas
en lo que atiende alos estudios de mayor contenido tecnoldgico y cientifico. La calidad de
la gran mayoria de los centros de educacion secundaria y universitaria es claramente
insuficiente. Se trata, sin duda, de uno de los mayores elementos de debilidad de nuestro

sistema econémico en la hora actual.

Un retraso tecnol 6gico de larga duracion

S en términos de capita humano la situacién histérica ha sido débil, en € ambito de
capital tecnol6gico ha sido mediocre sin paliativos de ninguna clase. Los datos historicos —
todavia muy escasos- acerca del esfuerzo llevado a cabo en Espaiia en investigacion y
desarrollo tecnoldgico (I+D) proporcionan una base solida para megjor comprender nuestra
trayectoria pasada y para preparar y —s fuera necesario- corregir nuestra andadura en lo
porvenir. No existen variables especificas relativas a nivel tecnologico de |os paises en los
sistemas de contabilidad agregada hasta los afios 1960, pero si dgunos elementos por €l

lado de | os resultados de la accién creadora en & mismo.

Los registros de patentes de los distintos paises forman un indicador de gran interés en
cuanto a la creacion e introduccion de nuevas tecnologias. Pero las comparaciones
internacionales realizadas a partir de datos de paises distintos sufren de una grave falta de
homogeneidad, a causa de las muy importantes diferencias existentes en las respectivas
legislaciones nacionales. Los datos espafiol es han sido objeto de investigaciones modélicas
por parte de J. Patricio Sdiz Gonzélez y Jose Maria Ortiz-Villgjos. Una via indirecta
permite sortear estas dificultades: |0s registros solicitados en los Estados Unidos desde €
extranjero forman una base de comparacién perfectamente homogénea puesto que la ley

norteamericana es, naturamente, igual paratodos los extranjerocs.
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El Cuadro 1 reline en porcentges, para algunos afos seleccionados, las demandas
presentadas desde diez paises durante mas de un siglo. Los datos dd cuadro, dejando
aparte a los Estados Unidos, reflgjan fielmente los cambios extraordinarios que se han
producido en las posiciones de los restantes paises en 1o que se refiere a desarrollo

tecnol6gico mundia alo largo del siglo XX.

Cuadro 1

Patentes solicitadas en los USA por no residentes (en porcentajes)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1883 | 472 | 255 | 194 | 24 | 22 | 13 | 03 - 0,2 02| 13

1891 482 | 292 | 121 | 29 | 14 | 24 | 09 | 06 | O3 01| 13

1901 387 | 389|114 | 21 | 20 | 20 | 14 | 0,7 | 00 00| 28

1911|319 | 429 | 113 | 35 | 12 | 30 | 20 | 06 | 06 04| 26

1921 451 | 128 | 155 | 59 | 1,7 | 57 | 32 | 19 | 04 23| 55

1931 236 | 432 | 232 | 54 | 1,7 | 40 | 26 | 22 | O7 14 | 20

1941 | 253 | 475 | 72| 60 | 09 | 45 | 20 | 43 | 01 08| 14

1951|436 | 20| 173|110 | 23 | 83 | 21 | 92 | 07 01| 34

1961 | 256 | 321 | 123 | 86 | 15 | 50 | 36 | 56 | 04 37| 16

1971|178 | 284 | 114 | 66 | 16 | 43 | 37 | 36 | 04 | 20,7 | 15

1981|106 | 26,7 | 93| 53 | 11 | 33 | 38 | 28 | 03 | 358 | 10

98| 77207 78| 34 | 09 | 21 | 32 | 26 | 03 | 501 | 12

(1) Gran Bretaiia, (2) Alemania, (3) Francia, (4) Suiza, (5) Bégica, (6) Suecia, (7) Itdia,
(8) Holanda, (9) Esparia, (10) Japon, (11) otros.

En efecto, mientras que en los Ultimos decenios del siglo XIX € liderazgo tecnol égico
mundial correspondia a Gran Bretafia, desde € comienzo del XX fue desplazada por
Alemania, salvo en los afios correspondientes a las dos guerras mundiaes. Francia se
mantuvo siempre en una muy destacada tercera posicion. Tomando en cuenta las muy
menores dimensiones econdmicas y demogréficas, Suiza, Suecia y Holanda también

consiguieron niveles sobresalientes.
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A partir de la década de 1960, todos los paises europeos han visto muy reducidos sus
porcentgjes. Alemania es € Unico que conserva una posicion destacada, s bien con
tendencia descendente. Al mismo tiempo, se ha producido una auténtica aparicion en
tromba del Japdn, que en € Ultimo afio documentado patentaba por si s6lo mas que todos

los demas paises del mundo juntos.

Los demés casos que tienen una dimensién suficiente para merecer la inclusion en d
cuadro son Bélgica, Itdia y Espaia Los dos primeros acanzan una presencia limitada.
Pero los datos espafioles son todavia mucho mas modestos. Los registros dd cuadro
muestran que € porcentgje de las patentes solicitadas en los Estados Unidos por residentes
esparioles nunca alcanzo € uno por ciento. El Gréfico 1 representa los porcentgjes que
corresponden a Espainia entre € total de las patentes solicitadas en Estados Unidos por

extranjeros en los afos indicados.

Gréfico 1
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Estos datos demuestran, contra lo que se podria pensar a la vista de aquello que sabemos
sobre la trayectoria del crecimiento econdmico espafiol de la segunda mitad del siglo XX,
gue este porcentge haido cayendo desde 1951 de forma sistematica. La época mejor dela
tecnologia espariola, a juzgar por talesindicadores, se habria encontrado entre 1911 y 1931
-0, quiz4, 1951-. Contemplando € movimiento de largo plazo, se concluye que Espafia no

ha conseguido reducir la distancia con los paises mas desarrollados, por |0 menos hasta €l
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fin de la década pasada. Por e contrario, las ha aumentado continuamente. La
representacion grafica de estos datos confirma la trayectoria declinante de la segunda
mitad del siglo XX.

Escasez de recursos del sistema espariol de innovacion

Al término del siglo XX, cuando ya se dispone de informacion puntua sobre € sistema
espariol de innovacion, la penuria de recursos econémicos y humanos aparece como la
caracteristica mas relevante. La ausencia de una estructura cientifica y tecnolégica que se
corresponda con & nivel de desarrollo econdmico conseguido tiene su causa directa en la
debilidad de los recursos a disposicion de las actividades de [+D. Los indicadores del input
tecnol 6gico més adecuados son los referidos al Gasto interior bruto en 1+D. El Cuadro 2
permitird una comparacion bastante ilustrativa del esfuerzo de generacion cientifica y
tecnol 0gica entre Espafia y un grupo importante de paises de nuestro entorno entre 1981 y
1997. La primera lectura del mismo, y las mas obvia, consiste en € bago nivel que

distingue a pais frente atodos los demés.

En la més reciente de las fechas correspondientes a los datos que contiene € cuadro,
Espaiia figura en pendltima posicion de la lista de los diecis@s paises, solo por delante de
Portugal. Se encuentra, ademas, por debajo de la mitad del promedio de la Union Europea
y més bagjatodavia en relacion con e conjunto de la OCDE. Savo con los casos de Itaiay
de Portugal, todavia, las diferencias entre e Gasto interior bruto en I+D como porcentge
del PIB de Espafiay de los demés paises son enormes. No obstante, hay algunos elementos
esperanzadores. En efecto, desde 1981 hasta 1997 los recursos invertidos en 1+D han
crecido més, pese a su modestia, que en ningln otro pais con excepcion tan solo de
Idandiay Portugal.
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Cuadro 2
Gasto interior bruto en 1+D en porcentaje del PIB
1981 1997 1981 1997

Canada 1,2 16 Irlanda 0,7 14
USA 2,4 2,7 ltdia 0,9 11
Japon 21 2,9 Noruega 1,2 1,7
Austria 1,1 15 Portugd 0,3 0,7
Dinamarca 11 20 Espafa 04 0,9
Finlandia 1,2 2,8 Suecia 2,3 39
Francia 2,0 2,2  Gran Bretana 24 19
Alemania 24 2,3 Unién Europea 17 1,8
Idandia 0,6 16 OCDE 2,0 2,2
Fuente: OCDE

Los Gréficos 2 y 3 permiten prolongar en € tiempo esta indagacion, mediante series

histéricas que cubren lalarga etapa entre 1967 y 1998. Recogen las cifras correspondientes

al Gasto interior bruto de I+D en Espafia entre esos dos afios, en pesetas constantes y en

porcentaje del PIB, respectivamente. La primera constatacion que salta a la vista consiste

en que, Unicamente entre 1985 y 1992 ha habido un esfuerzo realmente importante, en

aportacion de recursos monetarios, para corregir la atonia espafiola en  ambito de la 1+D.
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Posteriormente, este impulso desaparece para recuperarse un poco tan solo en € afio 1998.

En porcentgjes sobre € PIB —es decir, d esfuerzo de creacion de tecnologia en relacién

con €l vaor tota del producto nacional-, los datos son alin més decepcionantes.

Gréfico 3
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Si se desciende a nivel dd Gasto en I+D del sector empresas, |os resultados son alin més

débiles. En parte, esta pésima trayectoria de la 1+D empresarial se explica, sSin embargo,

por la reciente reestructuracion de las grandes empresas publicas tras su privatizacion casi

generalizada. En cualquier caso, un andlisis de los datos en los ultimos afios del siglo XX,

tomado directamente de las publicaciones de la OCDE, presenta un balance desolador. El

Cuadro 3 muestra los resultados. La magnitud que se trata de observar es la tasa de

crecimiento medio anual del Gasto interior bruto en 1+D del sector empresas, en délares de

1990 y paridades de poder adquisitivo. Los datos expresados de la manera indicada

colocan a Espafia en una posicion muy negativa, que solo Italiay Alemania empeoran. En

cambio, tanto Irlanda como Portugal registran importantes avances.
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Cuadro 3
Tasade crecimiento anua del Gasto en |+D del sector empresas*
1991-1997 1991-1997

Canada 63 Irlanda 180
USA 29 Italia -1,7
Japon 1,2 Noruega 4,7
Austria 34 Portugal 47
Dinamarca 6,6 Espaia -0,8
Finlandia 10,1 Suecia 7,7
Francia 0,1 Gran Bretaiia -0,2
Alemania -1,2 Union Europea 0,5
Idandia 16,5 OCDE 2,4

(*) en ddlares de 1990 y paridades de poder adquisitivo

Fuentee OCDE

La evidencia disponible no admite dudas: |a posicion espafiola es francamente mediocre en
lo que atiende a recursos invertidos en la creacion de ciencia y tecnologia. De todos
modos, la situacion del gasto empresaria en I+D es todavia mucho peor que € registro
general del pais. Los niveles de gasto ddl sector publico y, sobre todo, del sector de la
ensefianza superior son mucho més homol ogabl es respecto a | os restantes paises europeos.
El punto de mayor debilidad estd, sin duda, en una base industria extremadamente

precaria.

Un modesto mercado tecnol 6gico

Otros elementos de andlisis suscitan, también, nuevas reflexiones poco optimistas. Espaia
es un mercado tecnol gico reducido. Las solicitudes de patentes espafiolas por ciudadanos
0 empresas no residentes son muy inferiores en nimero a las que se solicitan en paises
como Estados Unidos o Japdn, pero son también mucho més bajas que las demandadas en

los grandes paises europeos, como Alemania, Gran Bretafia, Franciae Italia

Si del nimero total de patentes solicitadas se pasa ala proporcion de las registradas por los
residentes frente a las solicitadas desde € resto de mundo, los porcentges locales son

extraordinariamente bajos respecto de esa misma relacion en los paises mencionados. Lo
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mismo sucede cuando las comparaciones se efectlian con los paises ndrdicos europeos,
cuyas economias son de un tamafio sustancialmente menor a de la espafiola. Si los

recursos invertidos eran francamente mediocres, |os resultados son alin mucho peores.

Un excelente procedimiento para conseguir comparaciones internacionaes pertinentes en
cuanto a producto de la actividad de I+D en € seno de la Unién Europea consiste en
analizar las patentes europeas por paises de origen. Las patentes europeas tienen una
historia relativamente corta. Proceden de la Oficina Europea de Patentes, creada en € afio
1973 en Munich por la conferencia que celebraron veintiun paises del continente en esa

ciudad aemana.

Dentro del @mbito de la propiedad industrial, |as patentes europeas presentan una serie de
ventgjas muy importantes como indicador para efectuar la medida del producto de 1+D.
Por un lado, aseguran la comparabilidad de los datos a nivel internaciona ya que todas
ellas han debido seguir un procedimiento de presentacion perfectamente homogéneo. Esto
elimina las distorsiones en la comparacion entre datos de patentes de paises distintos que
se han obtenido por vias especificas de cada pais. Por otro lado, a causa de las
particularidades del méodo de solicitud, las patentes europeas resultan mucho més
cercanas a las innovaciones reales que las de | os paises respectivos. EI motivo de ello esta
en que los procedimientos de registro y los gastos correspondientes son bastante
importantes. los costes administrativos y de traduccién a las once lenguas de trabgjo de la
Unién Europea ascienden a unos 17.000 euros, cerca de tres millones de pesetas. Esta
suma tan elevada congtituye una barrera de entrada que desalienta las solicitudes de
reducidatrascendencia. Por este motivo, |as patentes europeas proporcionan la certidumbre
de la importancia econdmica de los registros que se trata de proteger y garantizan su

auténtica condicion de innovaci 6n tecnol égica.

Para disponer de una informacion homogeénea sobre la produccion de cienciay tecnologia,
Eurostat ha congtituido una base de datos que agrupa todas las solicitudes de patentes
europeas presentadas a partir de 1989, clasificadas por paisesy por regiones. El Cuadro 4
sintetiza los resultados nacionales. Los datos espanioles no pueden compararse, desde
luego, con los de Alemania, lider europeo de tecnologia e industria. Tampoco con los
paises grandes de la Union, como Francia, Gran Bretafia e Italia. Pero, ademas, Espafia

gueda muy por detras de otros mucho mas pequefios, tales como Holanda, Suecia, Bélgica,
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Finlandiay Austria. A pesar de que € progreso entre 1990 y 1998 ha sido relativamente
muy rapido, en este Ultimo afio las patentes solicitadas por residentes espafiol es ascendian

aun cas insignificante 1,5 por ciento del total.

Cuadro 4
Peticiones de patentes europeas por paises miembros delaUE
1990 1998
Alemania 13.715,2 17.090,0
Austria 728,4 997,0
Bélgica 698,3 1.105,9
Dinamarca 4237 629,2
Espafia 280,7 618,0
Finlandia 503,1 997,6
Francia 5.500,8 6.227,0
Gran Bretana 47271 4.849,7
Grecia 29,0 50,0
Holanda 1.837,5 2.166,9
Irlanda 78,0 1435
Italia 2.518,3 3.1035
Luxemburgo 32,8 47,8
Portugal 53 19,6
Suecia 1.2333 1.9774
Unién Europea 32.311,5 40.023,1

Fuente: Eurostat

Asi pues, la generacion de tecnologia propia no ha sido un activo importante en € proceso
de crecimiento econdmico espaiiol. La adquisicion de tecnologia foranea ha debido ser, por
lo tanto, la clave del crecimiento econdmico en la Espafia contemporanea. Seguramente, €

método principal ha estado en la importacion de bienes de equipo que llevan nueva
tecnologiaincorporada. Una segunda forma de adquisicion de tecnologia ha sido lacompra
de licencias o bien los acuerdos de asistencia técnica. Una tercera modaidad habra sido la
inversén extranjera directa. Normalmente estas distintas formas aparecen de manera

combinada, como hademostrado Concha Betran paralaindustria de bienes de equipo.
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Canales de incorporacidn de techologia

Los datos disponibles acerca de estos mecanismos demuestran que la presencia de
tecnologia exterior ha sido enorme desde € arranque del desarrollo econémico moderno a
patir de 1960. En efecto, las importaciones de bienes de equipo han dcanzado
regularmente proporciones muy elevadas sobre el consumo aparente global de este tipo de
bienes en la economia espafiola. Aunque no se han efectuado calculos sisteméticos, todo
sugiere que esta situacion es gproximadamente igua a la de los ciento cincuenta afios

precedentes.

También conduce a conclusiones semejantes €l andlisis de los saldos de las partidas de los
pagos tecnolégicos dentro de la Baanza de Pagos espafiola de cada afio. La Balanza
Tecnol6gica de Pagos cuantifica la difusion internacional de la tecnologia no incorporada
mediante |as operaciones de intercambio de conoci mientos tecnol 0gicos entre empresas de
distintos paises.

La precariedad de la posicion espafiola en este terreno se manifiesta en d déficit
permanente de esta balanza. Las exportaciones de tecnologia han permitido la cobertura de
tan solo entre el 10 %y e 30 % de las adquisiciones redlizadas a exterior. En los casos de
paises cercanos, como Francia e Italia, las pautas general es de la subbal anza tecnol 6gica no
son muy distintas a las que se registran en Espafia, pero la magnitud de los respectivos
desequilibrios entre ambas partidas es netamente inferior. Los déficit de cada uno de ellos
son mucho més reducidos y, sobre todo, la magnitud de sus ingresos por venta de
tecnologia y servicios con dla relacionados es enormemente superior a la de las entradas

espafolas por |os mismos conceptos.

El Gréfico 4 recoge los registros de la Balanza Tecnol 6gica espafiola de cada afio, entre
1970 y 1992, en términos de tasa de cobertura de 10s ingresos tecnol 0gicos conseguidos
frente a los pagos gecutados. La fragilidad tecnol6gica de la moderna economia espafiola
se hace patente a través de los muy bajos porcentajes que suponen los ingresos sobre los
pagos en la mayoria de los afos. La debilidad de los ingresos tecnoldgicos es quiza la
prueba més evidente del muy bajo desarrollo tecnol 6gico espafiol.
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Gréfico 4
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El Gréfico 5 reline los cocientes anua es entre os pagos tecnoldgicos a exterior y € Gasto
interior bruto en I+D, en primer lugar, y € Gasto de I+D de las empresas, en segundo
lugar. Una simple mirada basta para advertir la enorme magnitud de las compras a
exterior de tecnologia desincorporada en relacion con los recursos aplicados a la creacion
de tecnologia propia. La comparacion con Italia, por gemplo, define e grave atraso
espariol con respecto a la otra peninsula mediterranea. Es cierto, de todos modos, que la
relacion ha ido mgorando a lo largo dd tiempo, lo que supone avanzar, bien que
lentamente, por & camino de |a creacion de una capacidad tecnol 0gica propia.

No cabe duda que la inversién extranjera directa ha sido uno de los grandes motores de la
modernizacion de nuestro pais, ya desde € gran ciclo ferroviario de 1855-1864 y desde €
boom minero de 1868-1913. En las décadas centrales del XX, sufrio una pardisis motivada
directamente por la politica autarquica y por las barreras que impuso la dictadura

franquista por razones ideol Ogicas.

Lainversion extranjera directa desde 1960, mas intensamente a partir del afio 1973, y aliin
mucho més en la segunda mitad de los 1980, es muy elevada y fuertemente creciente. La
mediocre posicidn espafiola en € concierto internacional en otros terrenos se cambia hacia
una colocacion destacada, préacticamente siempre entre |os cinco primeros receptores de
capitales exteriores de entre los paises de la OCDE.

La comparacion de los flujos anuales de inversion extranjera directa con los gastos en 1+D
de las empresas permite evaluar € esfuerzo tecnologico propio frente a las necesidades
satisfechas por la tecnologia adquirida en € exterior. Los datos demuestran € papel
hegemonico de lainversion extranjera directa como via de incorporacion de tecnologia en

la economia espafiola.

Las grandes inversiones corresponden principalmente a las empresas multinacionales mas
importantes a nivel mundial. En los dltimos afios ha aumentado muy sustanciamente la
inversén espafiola en e exterior. De todos modos, 10s registros espafioles no permiten
digtinguir la parte de este flujo de capitales hacia € extranjero que corresponde a las

inversiones hechas desde Esparia por lasfiliaes de las grandes empresas extranjeras.
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“;Quéinventen ellos?’. Las causas ddl atraso

El desestimiento de las tareas de creacion tecnologica, smbolizada en la pregunta
emblematica “¢qué inventen ellos?” con que Santiago Lopez y Jeslis Maria Vadaiso
reflexionaron acerca de esta problemaética, constituye una de las grandes interrogaciones de
la historia econdmica espafiola. Las posibles explicaciones del atraso tecnolégico son
multiples. Evidentemente, la propia modestia del capitdl humano, la permanente
inexistencia de un sistema de formacion profesonal moderno, e mismo atraso de la
ensefianza superior en Espafia y la penuria de recursos con que actlan las instituciones
universitarias han debido tener una importante contribucién a la mediocridad tecnol 6gica

del pais.

Algunos indicios sugieren que € tradicional abandono de la educacién a todos los niveles
por las clases dirigentes espafiolas puede relacionarse con otras realidades més
especificamente econdmicas. En la misma direccion apunta € hecho, bien establecido, de
que e nivel cientifico del pais, medido por la produccion de articulos para las
publicaciones académicas, es francamente méas elevado que € nive tecnoldgico. Santiago
Lopez ha apuntado, de manera sagaz, que € sistema pudo progresar sin innovar. Cabe
pensar, por ello, que e problema estuvo agravado porque se pudo esquivar sin encontrarle

30l uciones auténticas.

L as causas de la debilidad tecnol 6gica pueden encontrarse, en una gran parte, en € seno de
las mismas empresas y en su forma tradiciona de operar. Las empresas espafiolas han
actuado durante décadas con una orientacion exclusivamente dirigida a un mercado
interior poco exigente, bajo la insuperable proteccion de elevadas barreras arancelarias y
de subvenciones, y aprovechando unos costes laborales francamente inferiores alos de la

mayoria de | os paises de su entorno.

Ademés, los saldos activos de la balanza de pagos, producidos basicamente por € turismo,
permitian recurrir con comodidad a exterior para adquirir la tecnologia necesaria. El
esfuerzo innovador nuncallegd a ser una prioridad social y politica porque € sistemano lo
necesitaba. La evidencia disponible sugiere que la causa mayor de la atonia tecnolégica
reside en € hecho de que las empresas y € sistema econdmico han podido crecer sin

necesidad de incurrir en los riesgos que implica siempre laaccion de [+D.
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El tradicional proteccionismo que constituia € entorno béasico de toda la actividad
productiva tenia dos consecuencias negativas para el sistema de ciencia y tecnologia. Por
un lado, permitia a las empresas  mantenimiento de costes y precios superiores a los del
mercado mundia sin soportar la competencia exterior y, por lo mismo, sin la exigenciade
la innovacion. Por otro lado, alimentaba una estructura industrial dominada por pequefias
empresas, sin dimensién ni posibilidades reales de operar de forma competitiva a nivel

internacional, 1o que, asu vez, convertiaa proteccionismo en una necesidad.

Al mismo tiempo, esta debilidad intrinseca de |a empresa espafiola facilitaba la penetracion
de capitd y tecnologia exterior. La situacion se ha ido corrigiendo lentamente en los
ultimos afios. Pero la velocidad a que se rediza € cambio es insuficiente. Es seguro que
sdlo una apuesta decidida por la innovacion y la aplicacion de recursos publicos muy
superiores en la formacion de capita humano —tanto d nivel de la ensefianza superior
como en € ambito de la formaciéon profesional-, asi como un renovado protagonismo

socid delas empresasy de los empresarios, pueden conseguir mejoras apreciables.



