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APARCERIA Y GESTION DE LA GRAN PROPIEDAD RURAL EN LA
CATALUNA CONTEMPORANEA.!

R. Garrabou, J. Planas y E. Saguer

La capacidad de las formas de tenencia, y mas concretamente de la aparceria,
para estimular el crecimiento agrario ha dado origen a un amplio debate, iniciado por
los economistas clasicos del siglo XVIIl y mantenido hasta nuestros dias. Hasta la
década de 1970 dominaron las opiniones poco favorables a la aparceria; sin
embargo, a partir de esta fecha, han aparecido bastantes trabajos empiricos y
tedricos cuestionando dichas tesis. Se trata mayoritariamente de trabajos vinculados
a enfoques neoinstitucionalistas, distantes del pensamiento neoclasico mas ortodoxo,
gue parten de la inexistencia de un mercado perfectamente competitivo con el que
supuestamente se alcanzaria una asignacion razonable de recursos, y que concluyen
que la aparceria podia alcanzar notables niveles de eficiencia, aunque fuera una
eficiencia del second best.” Estas conclusiones coinciden en parte con algunas
investigaciones sobre la agricultura espafiola y catalana contemporanea, cuyos
resultados contradicen la imagen dominante de una agricultura poco proclive al

cambio y con escasa capacidad de crecimiento.

En este articulo se pretende exponer el funcionamiento de la aparceria en
Catalufia y cuestionar que dicha forma de tenencia sea un factor explicativo relevante
del moderado crecimiento de la agricultura catalana. Como se sabe, el atraso ha sido

uno de los temas recurrentes en la historia econémica espafiola; y con frecuencia se

! Este articulo forma parte de un proyecto de investigacién sobre las “Posibilidades de produccién, evolucién de los
precios y distribucion de los ingresos en la agricultura catalana [siglos XI-XX]", financiado por la DGICYT.
Queremos agradecer las sugerentes observaciones de Domingo Gallego, Alfons Barcel6, Carles Sudrig Jaume
Torras, Joan Lluis Marfany i Carmen SarasUa, aunque las deficiencias que puedan encontrarse son imputables
Unicamente a los autores.

2 A partir de la publicacién del libro de S. Cheung [1969], la aparceria volvié a captar el interés de numerosos
economistas. La reflexién sobre el crecimiento agrario en el tercer mundo ha generado una masa enorme de
trabajos, al tiempo que ha constituido un banco de pruebas para las emergente corriente neoinstitucionalista.
Como es sabido, el neoinstitucionalismo ha conducido a una ruptura parcial respecto a la tradicion anterior puesto
que, aungue el principio de un agente maximizador continde siendo un elemento basico, no se acepta el supuesto
de un mercado competitivo plenamente desarrollado. Disponemos de algunas revisiones y sintesis muy Utiles
para seguir la evolucion del pensamiento econdmico sobre esta cuestion. Pueden consultarse las recopilaciones
de Binswanger & Rozenzweig [1984], Roumasset, Broussard & Singh [1979] o los trabajos de Cheung [1969],
Bardhan [1989] y Colin [1995].
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ha responsabilizado de dicha situacion al sector agrario y se ha sefialado al régimen
de propiedad y a las formas de tenencia como los principales obstaculos para su
transformacién. El arco temporal del articulo comprende la centuria que transcurre
entre mediados del siglo XIX y mediados del XX y su escenario es Catalufia.
Metodolégicamente nuestras conclusiones derivan del estudio de un conjunto de
grandes patrimonios agrarios [Garrabou, Planas & Saguer, 2000] que cubren de
forma equilibrada las principales areas agricolas catalanas, cuya informacion se ha
completado, para obtener una visibn mas general, con la prensa agronémica

coetanea.

MAPA 1

Catalufia es una regién mediterranea, situada al NE de Espafia, cuyas notables
diferencias orogréficas, hidrograficas y climéaticas permiten distinguir, grosso modo,
entre una zona nororiental himeda (600/800 mm de precipitacion anual), con unas
condiciones naturales relativamente favorables al cultivo, y una zona suroriental seca
con menor pluviosidad (400/500 mm). Las diferencias no se limitan, sin embargo, a la
dotacion hidrica. La Catalufia himeda se caracteriza por un habitat rural disperso y
unas unidades de explotacion (masos) policulturales, relativamente compactas y
generalmente adecuadas a la capacidad de trabajo familiar. El espacio agricola de
dichos masos podia cederse un masover o0 aparcero, que residia en la casa
solariega (masia), mientras que el propietario siempre se reservaba el espacio no
cultivado, el cual constituia una reserva de suelo que, en determinadas coyunturas,
podia parcelarse y cederse a otros campesinos mediante contratos enfitéuticos
(subestablecimientos) o de rabassa morta®. Por su parte, la Cataluiia seca se
caracteriza por un habitat agrupado en pequefios nicleos cercanos a rios y torrentes
de escaso caudal y pronunciada estacionalidad. En esta zona, la pequefia propiedad

campesina, fragmentada en pequefias parcelas, estaba muy extendida y la practica

% Los establecimientos enfitéuticos, ampliamente utilizados hasta el siglo XIX, eran contratos a perpetuidad que
concedian el dominio Gtil sobre la tierra asi como el derecho a alienarla, hipotecarla y heredarla, a cambio de un
censo anual y otras prestaciones. Buena parte de la gran propiedad catalana procedia de la acumulacion de tierra
en dominio Util, y sus posesores disponian de capacidad para subestablecerla. El contrato de rabassa morta era
un establecimiento de caracter temporal que tenia como objeto la plantacion de vifia —a cargo del cultivador-y su
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del subestablecimiento, tan comuin en zona himeda, era menos frecuente.

1. Capitalismo agrario y gestion de la gran propiedad tras la reforma agraria

liberal

Durante el proceso de abolicion del Antiguo Régimen —primera mitad del siglo XIX—
se abrié un amplio debate sobre la necesidad de tomar las medidas para modernizar
un sector agrario poco productivo. Como en otros paises europeos que iniciaron
tardiamente el proceso de industrializacion, los problemas agrarios constituyeron un
eje central del debate econdmico-social. Las formas méas idoneas de organizar la
produccién agraria y, en particular, los regimenes de tenencia mas convenientes
fueron temas ampliamente discutidos. Los liberales espafoles, inspirados en los
planteamientos de la recién nacida economia politica, consideraron que el atraso
agricola se debia a un marco institucional inadecuado. En consecuencia, se procedid
a sentar las bases de un nuevo sistema politico—juridico que eliminara las trabas al
funcionamiento de una economia de mercado y reforzara el derecho burgués de

propiedad.

Tanto en los diagnosticos como en las propuestas formuladas durante aquellos
afos, la influencia de Adam Smith, David Ricardo y otros economistas clasicos fue
explicita. Los tratadistas espafioles del s. XIX aceptaron la superioridad de la gran
explotacion gestionada por el propietario o por un arrendatario con suficientes
recursos, respecto a la explotacion campesina en general y a la aparceria en
concreto. También recomendaron persistentemente a los grandes propietarios que
cultivaran directamente sus fincas o que las cedieran en arriendo monetario a
labradores con recursos suficientes. Y consideraron que la explotacion campesina —
con independencia del régimen de tenencia— tenia pocas posibilidades de
protagonizar grandes mejoras. El paralelismo de estos andlisis con los planteamientos

de los clasicos resulta evidente.

explotacion hasta la muerte de las cepas.
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Sin embargo, durante las décadas que siguieron a la reforma agraria liberal, las
formas de tenencia tradicionales se mantuvieron con escasos cambios. La explotacion
campesina y los diversos sistemas de aparceria continuaron teniendo un peso
indiscutible, y la gran propiedad mantuvo la aparceria como la forma principal de
explotacion de la tierra. Ademas, desde fines del siglo XIX, se consolidé una linea de
pensamiento agrario que contemplaba la pequefia explotacion campesina de forma
mas positiva, atribuyéndole mayor capacidad para competir con la gran explotacion.
No se trata de un fenémeno exclusivo puesto que, pese a las sombrias predicciones,
la aparceria y la explotacion familiar campesina sobrevivieron en otras zonas

europeas.

Tampoco fue producto de la inercia. Después de la revolucion liberal, los nuevos y
viejos propietarios se plantearon como aumentar el producto de sus tierras sin excluir
la posibilidad de realizar un cambio en el régimen de explotaciéon. En la prensa afin a
los propietarios se debatio sobre las supuestas ventajas de la explotacion directa con
trabajo asalariado y del arrendamiento monetario fijo4. Sin embargo, la aparceria
mantuvo su predominio. En ninguno de los patrimonios estudiados se opté por la
explotacion directa de la hacienda ni por el arriendo monetario; al contrario, se
continud utilizando la férmula tradicional de cesion a colonos y aparceros bajo el
control estricto de un administrador cuando el propietario no podia efectuarlo

directamente.

Ello no fue, insistimos, fruto de la inercia. Veamos algunos ejemplos. Tomas Coll,
administrador de aduanas residente en Barcelona y comprador de fincas
desamortizadas, era un propietario nuevo. Cuando se hizo cargo de la explotacion de
las fincas, a fines de la década de 1840, no descartdé un régimen de cultivo directo;
pero el examen atento de las ventajas e inconvenientes de cada opcién y su “deseo y
necesidad de aumentar la renta” le condujeron a mantener las tierras en aparceria.
En otros casos las perspectivas auguradas fueron mas desacertadas y se intentd la

explotacion con asalariados, obteniendo resultados mas bien pobres, cuando no

* El cambio de actitud de los propietarios rurales a mediados del siglo XIX y el debate entorno a las formas de
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desastrosos. El marqués de Sentmenat tomé la decision de ensayar el cultivo directo
en unas fincas cerealicolas de la comarca de Urgell suponiendo que podria realizar un
cultivo mas esmerado y ello mejoraria los pobres resultados obtenidos con la
aparceria. La experiencia, no obstante, negd dichas expectativas y los siete afios
(1873-1879) de cultivo directo se saldaron con un balance claramente negativo. En
realidad, unas fincas como éstas, especializadas en la produccion de cereales tenian
pocas posibilidades de mejorar los rendimientos a menos que se resolvieran los
problemas de fertilizacién y aridez, frente a los cuales existian pocas alternativas.
Pero en otras zonas con mayor potencial agricola los resultados tampoco fueron
distintos. El titular del patrimonio Maspons es otro ejemplo de experiencia negativa de
cultivo directo. A partir de 1912, a la vista de las expectativas despertadas por el
cultivo de avellanos y almendros, ensayd su introduccion en algunas parcelas usando
trabajo asalariado. Los resultados fueron incontestablemente negativos: el mismo
propietario, analizando su rentabilidad, observé que habria obtenido mayor beneficio
de haber simplemente arrendado las tierras, y lo atribuyé a la “crisis de la mano de
obra”. También la marquesa de Castelldosrius acabd renunciando, en 1910, al cultivo

de una vifia con trabajo asalariado, por razén de sus elevados costes.

Los ensayos de explotacion directa de los propietarios fueron relativamente
frecuentes y sus resultados coincidentes con los expuestos. Ello explica que la
aparceria predominara tanto en los afios del capitalismo agrario [Kéning, 1994] como
con posterioridad a la crisis finisecular, consolidandose como féormula basica de
gestién de los grandes patrimonios hasta mediados del siglo XX. Como afirmaba, a
fines del siglo XIX, un buen conocedor del campo catalan:

“En Cataluiia, a pesar de las grandes diferencias que en los cultivos
determina lo quebrado del suelo, hay pocos grandes propietarios rurales
gue dirijjan personalmente sus fincas. Dejando a un lado la pequefia
propiedad, que no importa al caso, creo yo que se podria sintetizar la
situacion diciendo que la enfiteusis y la aparceria constituyen el régimen
general. (...) Conozco propietarios muy inteligentes y nada ociosos que

viven en sus propias fincas, y que, sin embargo, han abandonado la
explotacion directa de sus tierras para arrendarlas, no en globo, si no en

gestion de la gran propiedad pueden seguirse en Garrabou, Pujol, Colomé & Saguer [1992].
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pequefias porciones, o cederlas en aparceria. Digan lo que quieran los
sabios de gabinete, enamorados de la explotacion directa, esto
demuestra que, dada la situacién de la agricultura, la aparceria y el
arrendamiento a pequefia escala tienen tal flexibilidad, que le permiten
resistir con menos pérdida el embate de la adversa fortuna” [Zulueta,
1892].

En resumen, nuestra investigacion sobre una amplia muestra de archivos
patrimoniales y otras fuentes secundarias confirma que la aparceria fue el eje en la
gestion de los grandes patrimonios, aunque frecuentemente coexistia con la gestion

directa de los espacios no cultivados y el arrendamiento de pequefias parcelas.

2. Condicionantes de la aparceria en Catalufia

A pesar de la copiosa literatura generada, desde distintas Opticas metodoldgicas,
por economistas e historiadores, aun no se dispone de explicacion satisfactoria sobre
el amplio uso de la aparceria a través del espacio y del tiempo. Los factores que han
intervenido son tantos que muchos modelos, al restringir las variables, tienen escasa
utilidad pese a su robustez logica. No es de extrafiar, pues, que choquemos con
dificultades al buscar las causas de la persistencia de la aparceria en la Catalufia
contemporanea. Por otra parte, entender por qué, en determinados momentos, la
clase propietaria optd por la aparceria sélo es posible en la medida que conocemos
el entramado de relaciones economicas y sociales en el que se tomd esta decision.
Tal planteamiento, comun en los enfoques marxistas®, coincide, en cierta medida, con
algunas propuestas neoinstitucionalistas que advierten de la dificultad de comprender
esta institucion aislada de su contexto®. Sefialemos, a continuacion, algunos de los
condicionantes que, a nuestro parecer, tuvieron un mayor peso en la difusion de la

aparceria en Catalufia.

Marco econdmico—social

La economia catalana de mediados del siglo XIX era basicamente agraria. Aunque

® Por ejemplo Pearce [1983], Byres [1983], Roemer [1982] y Royce [1993].
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se habia iniciado un proceso de industrializacién, que afianzé en la segunda mitad de
siglo, los mercados de trabajo urbanos fueron insuficientes para reducir a gran escala
el numero de familias campesinas. En 1910 cerca del 50% de los activos masculinos
permanecian en el sector agrario. Asimismo, a pesar que la mercantilizacién de la
economia catalana se intensificd, algunos mercados —crédito, trabajo,...— sélo se
desarrollaron de forma lenta e incompleta. Durante la primera mitad del siglo XX, el
proceso de transformacién econdmica se acelerd, sin embargo, el mundo rural se

mantuvo relativamente poblado hasta los afios cincuenta.

El campo catalan heredd del antiguo régimen una estructura de la propiedad
relativamente polarizada, que el proceso de reforma agraria liberal tendié a acentuar,
en la medida que abrié nuevas posibilidades de acumulacién. Sin embargo, la gran
propiedad en Catalufia ocup6 un porcentaje modesto de suelo agricola; ademas se
caracterizo por la acumulacion de haciendas dispersas y solo excepcionalmente dio
lugar a grandes unidades territoriales. Los niveles de concentracion eran superiores
en las zonas con mayor potencial agricola (Catalufia humeda y areas urbanas
periféricas) que en las comarcas aridas del sur y oeste, donde la diferenciacion era
menor. A pesar de ello, la propiedad campesina mantuvo una presencia importante, e
incluso creciente. Aunque, ciertamente, la mayoria no alcanzaba a cubrir sus
necesidades de reproduccion econdémica y debian encontrar ingresos adicionales, lo

gue garantizaba una abundante oferta de trabajo.

Aunque la explotacion familiar se mantuvo como la base de organizacion de la
actividad agricola y no se observa ningun proceso significativo de proletarizacion, el
funcionamiento del sistema agrario necesitaba un mercado laboral donde propietarios
acomodados e incluso aparceros pudieran adquirir trabajo [Garrabou & Tello, 1995;
Garrabou & Saguer, 1996]. Por una parte, muchas explotaciones necesitaban reforzar
constantemente las disponibilidades de trabajo familiar con la contratacion de mozos y
criados/as; por otra, era imprescindible recurrir a la contratacion de jornaleros para

determinadas tareas del ciclo agricola, ademas de las operaciones de mejora y

& véase por ejemplo Newbery & Stiglitz [1979:312] o Bardhan [1984]. Land, labour and tenure:the institucional
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mantenimiento de las instalaciones.

Para las familias campesinas pobres, la participacion en estos mercados de
trabajo agricola —entre otras actividades— significaba obtener ingresos
complementarios al tiempo que disminuir, con su colocacibn como criados, el
consumo familiar. Sin embargo, la condicion de criado o jornalero era percibida como
una situacién accidental o como una etapa de la vida laboral, puesto que era
relativamente viable ascender a un status de campesino autonomo combinando la
adquisicion de fincas en propiedad —aunque fuera de parcelas exiguas— con la

contratacion tierras ajenas7.

Los problemas de la explotacion directa y del arrendamiento monetario.

La existencia de un campesinado pobre y con un limitado acceso a la propiedad
territorial no es, por si mismo, determinante para explicar la opcion de la aparceria.
Los terratenientes hubieran podido utilizar trabajo campesino asalariado bien
directamente o bien a través de un arrendatario con recursos. Pero dicha opcion
entrafiaba una serie de inconvenientes, particularmente unos costos de supervision
altos y complejos. La documentacion patrimonial contiene numerosas referencias a
los problemas que plateaba la extraccion de trabajo. Desde planteamientos marxistas
se ha remarcado que la mano de obra adquirida —suponiendo que exista un mercado
laboral agricola suficientemente fluido— requiere un control estrecho para convertirlo
en trabajo efectivo. Para algunos neoinstitucionalistas [Stiglitz, 1989; Eswaran &
Kotwall, 1985] también seria un factor relevante, ya que el trabajo en el campo es
dificil de observar y su costo de supervision necesariamente alto. Ahi residia una de
las principales ventajas de la aparceria: haciendo depender la remuneracion de los
resultados de la explotacién agraria, el trabajador se sentia estimulado a maximizar el
uso de su capacidad laboral. Cediendo las tierras en aparceria, los terratenientes
catalanes conseguian disponer del trabajo necesaria para cultivar sus fincas,

reduciendo los costes de supervision sin perder su control sobre la propiedad,

" Hasta mediados del siglo XIX, la amplia difusién de las précticas enfitéuticas y los contratos de rabassa morta
habian facilitado la posesion de pequefias parcelas y desempefiaron un papel clave en la consecucion de un
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debilitar su poder contractual, ni disminuir su capacidad de intervencion para mejorar

las préacticas agricolas.

También existia la opcién por el arrendamiento monetario; pero exigia la presencia
de arrendatarios con un nivel elevado de recursos propios o acceso al mercado de
crédito, circunstancia no siempre factible®. A falta de agricultores con recursos, no
parece que otros grupos tuvieran interés en asumir los riesgos que comportaba la
elevada incertidumbre de las cosechas, especialmente aguda en la Catalufia del SO.
Como expone Jaynes [1984: 49], la aparceria no fue la causa del atraso econémico
de las zonas donde se practicaba, sino su expresion. Era la limitada capacidad de
acumulacion del sector agrario la que imponia la aparceria. Un ejemplo relativo a uno
de los patrimonios del marqués de Sentmenat, situado en la comarca arida y pobre
de Urgell, ilustra adecuadamente tal situacion: a fines de la década de 1850, el
administrador propuso sustituir los tradicionales contratos de aparceria por un solo
arriendo monetario con la esperanza de mejorar la rentabilidad; durante cuatro o cinco
afios negocidé con posibles arrendatarios, pero no encontré ningun candidato solvente
dispuesto a pagar una cantidad que igualase el nivel de renta obtenido con la
aparceria. Otro freno al arrendamiento fue la experiencia de dificultades en el cobro
de rentas monetarias [Shetty, 1988]. Una situacion de este tipo pudo producirse en la
Cataluiia de las masias (NE), donde los retrasos en el pago de la renta procedente

del arriendo de pequefias parcelas fueron relativamente frecuentes.

La minimizacién del gasto monetario

Algunos estudiosos han sefialado que las estrategias de minimizacién del gasto
monetario también podian tener un influjo decisivo [Colin, 1997: 117-179]. Desde la
perspectiva del campesino, la aparceria permitia cubrir parte de su subsistencia sin
tener que acudir al mercado: por una parte se ahorraba el pago de una renta en

dinero al tiempo que reducia al minimo los gastos monetarios de explotacion

status de campesino autbnomo.

8 Tal como plantea Jaynes [1984], en contextos histdricos donde el crecimiento econémico es lento o incierto es
improbable que se consolide un grupo de arrendatarios acomodados, y sin un mercado de crédito desarrollado
son enormes las dificultades para obtener la financiacion exigida por una gran explotacion.
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(limitados al pago de algunos jornales para la siega y a la compra de animales de
labor —indispensable debido a la practica inexistencia de un mercado de yuntas— algun
utensilio agrario y otros inputs de escaso valor). Mas sorprendente es comprobar que
los propietarios también aplicaban consideraciones de la misma naturaleza, como lo
prueban la exigencia de autorizar cualquier gasto y la reticencia con que éstos se
aceptaban cuando no habia alternativa. La estrategia de reducir al minimo la masa
monetaria inmovilizada en la actividad productiva ha sido una consideracién siempre
presente en la gestién de la gran propiedad, mas si cabe a partir de finales del siglo
XIX, cuando la renta de la tierra tendidé a estancarse o retroceder, como sucedio en

los patrimonios estudiados.

Modelo tecnoldgico e irregularidad de las cosechas

El sector agrario catalan se caracterizaba por un peso importante de los cultivos
arbustivos y arboreos, junto al cultivo cereal, y por el predominio de modelos
tecnoldgicos propios de una agricultura de base organica, con tendencia al
autoabastecimiento y un capital de explotacion modesto. Sélo al final del periodo
analizado empezaron a propagarse los fertilizantes industriales, la recoleccion
mecanizada y las energias fésiles, lo cual exigié cierto crecimiento del capital de

explotacion.

El contexto agroecolégico y las tecnologias disponibles también favorecieron la
preferencia de la gran propiedad catalana por la aparceria. Hasta bien entrado el
siglo XX la pérdida de las cosechas y las fuertes oscilaciones en los rendimientos
fueron un fendbmeno especialmente intenso en el SO donde, dadas las tecnologias
disponibles, la baja pluviosidad se convirti6 en un obstaculo casi insuperable
[Garrabou, Pascual, Pujol & Saguer, 1995]. En esta zona, la situacion de gran
incertidumbre hizo que la aparceria fuera percibida como la mejor opcién, puesto que
permitia compartir los riesgos de una actividad productiva cuyos resultados eran

dificiles de prever.® Sin embargo, la inseguridad quizas tuvo menor peso del que

® Sobre el papel del riesgo y la incertidumbre en la contratacién agraria, desde un enfoque neoinstitucionalista, ver
Roumasset, Boussard & Singh [1979].

10
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algunos autores le atribuyen, como se deduce del hecho que en la Cataluiia del NE,
donde la potencialidad productiva era mayor y los resultados de las cosechas eran

mas regulares y satisfactorios, la aparceria también fuera la opcién dominante™.

La aparceria como mecanismo de coordinacion entre propietarios y campesinos

Segun muchos neoinstitucionalistas, la inexistencia o imperfeccion de los mercados
seria el factor decisivo para explicar la universalidad de la aparceria. No obstante, sin
disminuir su relevancia, existen otras variables —como las sefialadas— quizds mas
determinantes: la concentracion de la propiedad territorial, una masa importante de
campesinos con tierra insuficiente, tecnologias poco intensivas en capital,
pronunciadas oscilaciones en las cosechas,.... Serian estos condicionantes los que
estimularian una forma de asociacion que implica una coordinacion compleja entre
individuos que poseen recursos productivos diferentes. Un aparcero aporta trabajo,
conocimientos, experiencia y la mayor parte de medios de produccién. Ademas, para
el aparcero, puede ser una via para utilizar el trabajo femenino e infantil del grupo
familiar o el de los animales de labor, ambos con escasas posibilidades de ocupacion
alternativa (Bardhan, 1984). El propietario contribuye con tierra y, tedricamente,
informacion y recursos. A escala social, dichos equilibrios no se improvisan y, una vez
consolidados, crean las condiciones para su reproduccidbn y restringen las
alternativas. Bajo este comun denominador, la aparceria adopt6é diversas formas —
diferenciadas en las aportaciones, las cuotas de reparto y los niveles de intervencion
del propietario— que hasta cierto punto dieron lugar a un mosaico de consuetudes

locales.

3. Contenido y forma de los contratos de aparceria

La aparceria, pues, manifiesta una gran plasticidad en sus formas. En Catalufia

10| a interpretacion de la aparceria como una via para compartir riesgos e incertidumbre es discutida por Newbery &
Stiglitz [1979], Rao [1971] y Eswararan & Kotwal [1985] quienes, aun admitiendo un elevado grado de
incertidumbre, niegan que constituya un factor determinante del régimen de tenencia.

11
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puede establecerse una divisibn general entre el régimen caracteristico de las
comarcas nororientales y el propio de las suroccidentales, observandose una cierta
homogeneidad dentro de cada zona. Esta distincion se explica, fundamentalmente,
por divergencias en la capacidad productiva y en los niveles de riqueza del

campesinado, ademas del peso enorme de la costumbre.

Aportacion de las partes

Un primer aspecto distintivo afecta a la contribucién de las partes. En la zona NE
el aparcero aportaba, ademas del trabajo familiar, la casi totalidad de factores
productivos: semilla, animales de tiro, instrumental,.... La participacion del propietario
se reducia a la tierra. S6lo en la aparceria ganadera —poco frecuente— el duefio
asumia el coste de compra del ganado, al tiempo que el aparcero corria con su
cuidado y alimentacion. Por el contrario, en el SO, el propietario participaba en los
gastos de cultivo, aportando la semilla —que no siempre recuperaba— y parte de los
gastos de fertilizacion y escarda. También era comdn que pagase un jornalero para la
siembra, la trilla y el trasiego del vino con el doble objetivo de reforzar el trabajo
familiar y evitar apropiaciones fraudulentas por parte del aparcero. Ademas, con
relativa frecuencia, el propietario del suroeste se veia obligado a realizar préstamos
monetarios o en especie: adelantos de grano y paja a los nuevos colonos al inicio del
contrato, préstamos para comprar animales de labor, avance de salarios para
asegurar que la siega se realizara con la urgencia requerida,... Se trataba en
cualquier caso de cantidades prestadas sin interés y que, frecuentemente,
recuperaba a duras penas y con retraso. No obstante, las aportaciones monetarias
de los propietarios eran, en conjunto, de poca entidad, incluso en las coyunturas
expansivas, cuando aquellas aumentaron significativamente: en los patrimonios
estudiados, el gasto total de los propietarios se situaba entre las 1.000 y las 2.000
pesetas anuales o, lo que es lo mismo, en la irrisoria cifra de 20 o 30 pesetas por
hectarea y afio. Las inversiones productivas, finalmente, corrian a cargo del
propietario y estaban bajo su exclusivo control. Desde mediados hasta fines del siglo
XIX, en consonancia con una coyuntura agricola —y especialmente viticola— expansiva,
el flujo inversor aument6 hasta doblar o triplicar las cifras de la primera mitad del

siglo. No obstante, siempre se mantuvo en niveles bajos, entre el 5% y el 10% del
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ingreso bruto del propietario, y s6lo excepcionalmente supero el 15%.

Mecanismos de control

El contrato de aparceria otorgaba al propietario mecanismos eficaces para
controlar la organizacién de la produccién y el uso del suelo. En la Catalufia del mas
(NE) dicho control se concretaba en prohibiciones explicitas: de siembra continua sin
observar los periodos de barbecho —aunque se autorizara el cultivo de legumbres en
una parte—, de venta de paja y fertilizantes, de acceso a los recursos forestales de la
finca,... En el SO catalan, las clausulas contractuales eran ain mas precisas.
Ademas de las prohibiciones de rigor, se fijaba el nimero de labores de arado o de
escardas que debian realizarse, se indicaba el reparto de gastos en algunas
operaciones de fertilizacion y, donde existian cultivos arbéreos, se precisaba el tipo
de labores a realizar, estableciéndose penalizaciones para cuando no se ejecutaran
con el debido esmero. Asi pues, en ambas regiones, el propietario disponia de un
amplio margen de control sobre cultivos, técnicas y, en resumen, sobre todo el
proceso productivo. El cuadro normativo solia completarse con clausulas que
obligaban a mantener la capacidad productiva de la finca mediante, por ejemplo, la
conservacion de terrazas y canales de desagie o la reposicion de arboles. Por otra
parte, en la zona de masoveria el propietario solia delegar sobre algunos colonos la
funcion de controlar aquellos campesinos mas pobres a los cuales habia arrendado

pequefias parcelas cercanas al mas. El mismo colono, pues, se convertia en agente

para el control de la propiedad.
Reglas de distribucion del producto

La distribucion del producto se realizaba mediante fracciones simples,
complementadas con pequefos pagos monetarios en concepto de vivienda y pastos.
En el NE era comun la renta al tercio, aunque en algunos casos —tierras de baja
calidad, cereales inferiores o legumbres—el propietario podia limitarse a la cuarta
parte o menos. Las uvas podian oscilar entre el tercio y la mitad. En la Catalufia SO
predominaba el reparto a medias, tanto en cereales como vid u olivo. Sélo variaba la

proporcion de semilla devuelta al propietario.
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Duracion del contrato

Generalmente, los contratos se establecian para periodos cortos, de uno a cinco
afios, pero sisteméticamente contenian una clausula de renovacion automética que
permitia su prolongacion indefinida hasta que una de las partes quisiera rescindirlo.
Como resultado, la duracién media de los contratos era bastante prolongada, incluso
hasta varias generaciones. A pesar de ello, persistié la sensacion de inseguridad
contractual, lo que dio lugar, desde principios del siglo XX, a discusiones y conflictos

sobre el derecho al desahucio.

Sobre inmovilismo y estabilidad de los pactos de aparceria

Los aspectos fundamentales de las aparcerias —normas de distribucién de la
cosecha, duracion del contrato,...— se habian mantenido sin apenas cambios desde
fines de la edad media y continuaron persistiendo durante buena parte del periodo
analizado. Una vez experimentada su funcionalidad y cristalizada en un conjunto
normativo, la costumbre tuvo gran peso en la eleccidén de las reglas de tenencia. La
experiencia acumulada, convertida en tradicién, imponia claras restricciones a las
partes contratantes. Algunas obligaciones ni siquiera debian explicitarse: quedaban
incorporadas en la exigencia genérica de comportarse “a uso y costumbre de buen
payés”. Propietarios y administradores sabian que toda modificacién en los tratos
planteaba dificultades y resistencias por parte de los aparceros. Algunos autores
[Colin, 1995] apuntan que ello aproxima la aparceria a la férmula de la convencion,
mas que al contrato. Este tipo de comportamientos, sin embargo, no son exclusivos
de la aparceria. La existencia de rutinas y costumbres en la toma de decisiones

econOmicas probablemente es mas frecuente que el comportamiento maximizador.

Las reglas consuetudinarias, por otra parte, ni supusieron la fosilizacién de la
aparceria ni impidieron la existencia de espacios para la negociacion. Los constantes
cambios en el entorno econémico y en las relaciones de poder podian abrir procesos
de racionalidad adaptativa que daban lugar a modificaciones de los usos comunes
[Vanberg, 1993], las cuales terminaban incorporandose a la tradicion. En Catalufia,
por ejemplo, la transformacién de las condiciones de produccion —difusibn de

fertilizantes y otras innovaciones— condujo en numerosos casos a una negociacion
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sobre el reparto de dichos costes cambios importantes, como la sustitucion de los
pagos en especie por arriendos monetarios fijos, que detectamos en algunos

patrimonios desde fines del siglo XIX.

Por otra parte, sin romper el marco normativo, existia un espacio para la pugna y
la negociacién. Mas alld de las reglas fundamentales, los tratos podian variar
considerablemente en cuestiones —aparentemente de menor entidad— como el reparto
de la carga fiscal, la concesion gratuita de pequefios huertos o parcelas, las técnicas
de cultivo exigidas o la prestacion de servicios. La amplia variabilidad en estos
acuerdos se explica por la inexistencia de reglas precisas y por la posicion de fuerza

y capacidad negociadora de cada parte.

4. Eficienciay equidad de la aparceria catalana

La estrategia minimizadora del gasto monetario aparentemente mantenida por los
terratenientes podia conducir a situaciones de insuficiencia de recursos y pérdida de
eficiencia en el uso de las tecnologias disponibles. En este supuesto, la aparceria
podria calificarse como régimen poco eficiente y daria lugar a una estructura dual
donde coexistieran explotaciones dinamicas gestionadas directamente con otras
atrasadas cedidas a aparceria. Sin embargo, los datos no confirman esta hipétesis.
No existieron diferencias significativas entre las explotaciones directas y las
aparcerias en cuestion de tecnologia y productividad; muchos propietarios estuvieron
dispuestos a incrementar sus aportaciones cuando las expectativas fueron favorables;
y, aunque se descargara sobre los colonos el mayor peso de los costes, los
propietarios modulaban su contribucibn para compensar situaciones extremas y
garantizar un nivel de capital comparable con los usos comunes de cada comarca.
Ademas, disponian de suficientes mecanismos para controlar las técnicas de cultivo y

transmitir el saber cientifico y agronémico.

De todos modos, la ventaja principal de la aparceria era que garantizaba una
asignacion adecuada de trabajo con reducidos costes de supervision. Al depender su
remuneracion de la cosecha, los colonos estaban fuertemente interesados en realizar

el trabajo necesario pues, de lo contrario, podian no alcanzar sus expectativas de
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ingreso. A ello se referia un contemporaneo cuando afirmé que “el propietario
catalan, desde las épocas de la actual organizacién social, ha encontrado en el
obrero, convertido en masover, un auxiliar tan eficaz y cuyos intereses tanto se
compenetraban con los suyos, que ha considerado que podia confiarles por
completo la explotacién de sus propiedades, sin necesidad de dedicar a ellos capital
ni direccién ni casi inspeccion” [Fages, 1913]. En resumen, pues, la aparceria
alcanzaba niveles de productividad comparables a otras formas de tenencia. A
conclusiones parecidas han llegado numerosos trabajos correspondientes a otros
ambitos geograficos y periodos mas recientes [Cheung, 1968: 56-60; Binswanger &
Rosenzweig, 1983: 26-27; Reid, 1979: 294-299; Bray, 1963: 25; Allen & Luek, 1992].

Muchos autores —desde el propio Adam Smith— han centrado sus criticas en la
escasa capacidad de la aparceria para impulsar inversiones, afectando las
posibilidades de crecimiento agrario. Sobre esta cuestion, los datos disponibles son
menos concluyentes. Como se ha visto, la inversion se mantuvo en niveles moderados
durante el siglo XIX y se redujo significativamente durante el primer tercio del siglo
XX. Ello indica un comportamiento cuando menos ambiguo por parte de los
propietarios que, aunque fueran conscientes de la necesidad de invertir, se mostraron
cautelosos a aportar cantidades elevadas. Conviene, sin embargo, no perder de vista
las ofertas tecnoldgicas realmente disponibles en cada fase historica y su grado de
aplicacion. El paradigma de cambio de técnico dominante durante el siglo XIX —
basado en una intensificacion de cultivos mediante la introduccion de leguminosas
forrajeras y la potenciacion de la produccién ganadera—, adecuado a la Europa
atlantica, era dificilmente aplicable en gran parte de Cataluiia [Garrabou, 1994].
Tampoco la mecanizacion habia resuelto problemas béasicos —especialmente su
dependencia de la fuerza motriz animal—, y la quimica agraria aun estaba en sus

albores, con resultados inciertos y costes elevados.

Durante las primeras décadas del s. XX estas innovaciones se perfeccionaron y
abarataron, con lo que sus expectativas de rentabilidad se incrementaron y surgieron
presiones mas intensas para su adopcion. Pero entonces los problemas de
sobreproduccion y el declive de la renta de la tierra provocaron un cierto retraimiento

de los propietarios [Fages, 1910]. Un ejemplo de dicho retraimiento se encuentra en
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la actitud de los terratenientes ante la creciente especializacion ganadera, que desde
fines del siglo XIX aparecia como la orientacion mas rentable. Los propietarios
renunciaron a participar activamente en el negocio pecuario y éste se dejé en manos
de los aparceros y totalmente al margen de los contratos, aunque muchos se
prestaran a construir nuevos edificios para albergar el ganado. En Vic, la ganaderia
alcanz6 gran desarrollo a pesar de la inhibicion de los propietarios, que sélo
permitieron el cultivo de forrajes si el aparcero pagaba en metdlico, en sustitucién de
las partes, una cantidad equivalente [Generalitat de Catalunya, 1933]. Con la
mecanizacion del cultivo sucedi6 algo parecido: la innovacion técnica fue
responsabilidad exclusiva de los colonos. Sintomaticamente, la mecanizacion avanzo
mas velozmente fue en la zona NE, donde el pago de salarios de recoleccion no era

compartido, sind totalmente asumido por los masovers.

En cambio, los propietarios tuvieron una mejor predisposicion ante la difusion de los
fertilizantes industriales, especialmente en las zonas con mayores problemas de
fertilidad (SO). Alli, desde fines del siglo XIX, surgieron férmulas para introducir los
nuevos abonos —generalmente a iniciativa del propietario— y compartir sus costes
siguiendo las mismas reglas de distribucién de la cosecha [Saguer & Garrabou, 1996;
Pujol, 1998]. Aunque en otras zonas la incorporacion de los fertilizantes en las
aparcerias fue mas problematica, dando lugar a enfrentamientos entre propietarios y
colonos sobre como debian distribuirse los costes, la aparceria no parece haber
constituido ningun obstaculo importante. Probablemente contribuyé en ello la difusion
del cooperativismo, que facilitaria el acceso de los aparceros a la nueva oferta

tecnolégica (fertilizantes inorganicos y maquinaria, fundamentalmente).

La expansion de cultivos arbustivos y arboreos, constituyd la via mas eficaz para
incrementar la produccion y la productividad de muchas zonas. Ello exigié voluminosas
inversiones que los aparceros no estaban dispuestos a realizar, dado que la duracion
del contrato era muy inferior al plazo estimado de amortizacién. Los propietarios
tuvieron dos alternativas: costear la plantacibn o traspasar los costes a los
cultivadores mediante contratos de larga duracion. Aunque muchos aumentaron sus
inversiones directas en plantacion de vid, olivo, almendro, avellano y algarrobo entre
la sexta y la octava década del siglo XIX, la estrategia basica consistié en utilizar

contratos de larga duracion (rabassa morta, enfiteusis,...) aplicados a pequefias

17



2/2001 — UHE/UAB — 15.03.01

parcelas. Con el regadio — otra de las vias basicas de crecimiento agrario en el
contexto técnico— sucedi6 algo parecido. En este caso, hubo inversiones directas de
los propietarios, en algunos casos de cierta entidad. Muchos financiaron mejoras en
depositos, acequias,... y adquirieron bombas y demas instrumentos. Sin embargo, la
conversion de secano en regadio habitualmente también condujo a la segregacion de

las parcelas del mas y la conversion de la aparceria en arriendo monetario.

De lo expuesto puede concluirse que la arraigada vision historiografica que
considera al atraso del sistema agrario espafiol y catalan como consecuencia de la
persistencia de las aparcerias es dificil de sostener™, aungue los avances sean
menores a los conseguidos por otras agriculturas. Esto nos lleva a una segunda
conclusién: es necesario revisar la misma nocion de atraso, puesto que implica
aceptar la existencia de una Unica via de crecimiento agrario, supuestamente al
alcance de cualquiera. Dicha nocién olvida que condiciones ambientales, tecnologias
disponibles y marco econdmico pudieron significar barreras dificiles de superarlz.
Considerando estas restricciones, la evolucion de la agricultura catalana entre
mediados del siglo XIX y XX presenta, sin duda, un balance menos negativo
[Garrabou & Pujol, 1987]. La aparceria, a pesar de sus limitaciones, habria
conseguido alcanzar ciertos niveles de eficiencia, comparables —en el contexto

catalan— a otros regimenes de tenencia.

El concepto de eficiencia, sin embargo, frecuentemente se usa de forma genérica,
ahistérica y sin tener en cuenta los efectos distributivos. Muchos planteamientos
neoclasicos y neoinstitucionalistas soélo analizan la aparceria como forma de
coordinacién econdmica y miden su funcionalidad por el rendimiento de los factores
productivos. No obstante, no debe olvidarse que la aparceria también es un
mecanismo de explotacion del trabajo. La distincién entre eficiencia econémica y
eficiencia de clase ([Badhuri, 1991 y 1998] pone al descubierto esta

multidimensionalidad de la aparceria y sitla en primer plano los aspectos

1 Gonzélez de Molina [1996], Gallego [1998:25-30]. En Francia, la atribucién del retraso a la aparceria [Liebowitz,
1989] también han sido contestada [Jonsson, 1992].

12 A conclusiones parecidas llegan Galassi & Cohen [1994] para el mezzogiorno italiano.
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distributivos. La opcion de los terratenientes catalanes por mantener la aparceria
hasta mediados del siglo XX también respondia, pues, a criterios de eficiencia de
clase. Mientras la actividad agraria continué siendo intensiva en trabajo, la aparceria
fue eficiente como procedimiento de extraccion de trabajo. Aunque sus costos de
supervision y control pudieran ser algo superiores al arrendamiento monetario, su
integracion en la red de relaciones sociales era mas fluida y permitia reforzar la
posicion de los grandes propietarios, incentivando relaciones de tipo paternalista que

constituyen un ingrediente basico para la reproduccién de su poder13.

Desde el angulo del aparcero, la evaluacion en términos de eficiencia de clase
arroja resultados diversos: globalmente fue un mecanismo de reproduccion de la
desigualdad social, aunque en algunas ocasiones también actué como via de ascenso
social™. No obstante, durante el primer tercio del siglo XX, la percepcién de los
colonos sobre la injusticia de los tratos se acentu6. En un contexto de
reestructuracion del sector, renovacion tecnoldgica y evolucion desfavorable de los
precios relativos, las tensiones entre propietarios y cultivadores se activaron hasta
estallar de forma violenta en los afios treinta. Aunque donde dominaba la aparceria y
la masoveria hubo menor propensién a la movilizacion sindical™, también alli surgieron
conflictos: por la distribucién de la cosecha, por el reparto de los costes de unas
innovaciones que los mercados exigian, por la prolongacion de los contratos, por el
pago de las mejoras... hasta terminar cuestionando la propiedad y, con ello, el poder
de los terratenientes. El retraimiento de los propietarios pudo contribuir a ello: al
ceder el protagonismo del cambio técnico y de la direccién de las explotaciones a los
aparceros y arrendatarios, la renta percibida por el propietario podia asimilarse mas
facilmente a una carga que disminuia su eficiencia productiva y sus posibilidades de

reproduccion econdémica. Tras unos afios de violentos conflictos en que la confianza

13 su funcionalidad para el mantenimiento del status quo era una propiedad especialmente destacada en los
circulos afines a los terratenientes. Un ejemplo en Planas [1994].

1 Existe una larga tradicién que concibe la aparceria como un peldafio en la trayectoria de aprendizaje y ascenso
social (agricultural ladder) [Spillman, 1919]. Este itinerario, sin embargo, dista de ser general [Reid, 1979: 296-
300]. Por otra parte, las oportunidades de ascenso social de aparceros y masovers estaban muy vinculadas a
estrategias de explotacion del trabajo familiar que, unido a un régimen hereditario no igualitario, permitia cierto nivel
de acumulacion [Figueras & Puigvert, 1998].

19



2/2001 — UHE/UAB — 15.03.01

entre propietarios y aparceros, uno de los componentes fundamentales para el
funcionamiento de la institucion'®, fue cada vez mas precaria, la victoria (1939) del
levantamiento militar del general Franco repuso la situacion anterior y durante la
posguerra la aparceria incluso se expandié, espoleada por las posibilidades de

especulacion en el mercado negro.

A partir de los afios cincuenta, sin embargo, la aparceria inicié un rapido declive
hasta convertirse en algo marginal. El factor determinante fue la implementacion de un
nuevo modelo tecnol6gico que integraba los avances en la quimica agraria, la
motorizacion y la mecanizacion con las innovaciones de la genética, dando lugar a
espectaculares incrementos en los rendimientos, que generaban poderosos impulsos
para una rapida adaptacién. Este nuevo paradigma permitia ahorrar trabajo pero

exigia una importante inmovilizacién de capital. Dificilmente la aparceria podia ser la

15 Sobre la capacidad legitimadora de la aparceria, Jonsson, 1992.

6 |a importancia de la confianza y honestidad (moral hazard) entre los agentes es destacada por las
comunicaciones reunidas en Galassi, F, Kauffman and Liebowitz J., Land, labour and tenure: the institucional
arrangements of conflict and cooperration in comparative perspective, Proceedings Twelfth International Economic
History Congress, Madrid,1998.

6 Hasta mediados del siglo XIX, la amplia difusién de las practicas enfitéuticas y los contratos de rabassa morta
habian facilitado la posesién de pequefias parcelas y desempefiaron un papel clave en la consecucién de un
status de campesino autbnomo.

16 Tal como plantea Jaynes [1984], en contextos histéricos donde el crecimiento econémico es lento o incierto es
improbable que se consolide un grupo de arrendatarios acomodados, y sin un mercado de crédito desarrollado
son enormes las dificultades para obtener la financiacion exigida por una gran explotacion.

16 Sobre el papel del riesgo y la incertidumbre en la contratacion agraria, desde un enfoque neoinstitucionalista, ver
Roumasset, Boussard & Singh [1979].

16 | a interpretacion de la aparceria como una via para compartir riesgos e incertidumbre es discutida por Newbery &
Stiglitz [1979], Rao [1971] y Eswararan & Kotwal [1985] quienes, aun admitiendo un elevado grado de
incertidumbre, niegan que constituya un factor determinante del régimen de tenencia.

18 Gonzalez de Molina [1996], Gallego [1998:25-30]. En Francia, la atribucién del retraso a la aparceria [Liebowitz,
1989] también han sido contestada [Jonsson, 1992].

18 A conclusiones parecidas llegan Galassi & Cohen [1994] para el mezzogiorno italiano.

8 su funcionalidad para el mantenimiento del status quo era una propiedad especialmente destacada en los
circulos afines a los terratenientes. Un ejemplo en Planas [1994].

18 Existe una larga tradicién que concibe la aparceria como un peldafio en la trayectoria de aprendizaje y ascenso
social (agricultural ladder) [Spillman, 1919]. Este itinerario, sin embargo, dista de ser general [Reid, 1979: 296-
300]. Por otra parte, las oportunidades de ascenso social de aparceros y masovers estaban muy vinculadas a
estrategias de explotacion del trabajo familiar que, unido a un régimen hereditario no igualitario, permitia cierto nivel
de acumulacion [Figueras & Puigvert, 1998].

18 Sobre la capacidad legitimadora de la aparceria, Jonsson, 1992.

6 |a importancia de la confianza y honestidad (moral hazard) entre los agentes es destacada por las
comunicaciones reunidas en Galassi, F, Kauffman and Liebowitz J., arrangements of conflict and cooperration in
comparative perspective
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institucion idénea para su difusion puesto que unos —los aparceros— no estaban
dispuestos a invertir sin garantias de estabilidad y sin alterar las reglas de
distribucién, y otros —los propietarios— tampoco aceptaban invertir sin modificar a su
favor las pautas de distribucidbn. Ademas, con el nuevo paradigma, el control del
trabajo era mas facil y menos costoso [Stiglitz, 1989:22]. Muchos propietarios
optaron bien por vender la tierra, bien por el cultivo directo, mas factible gracias a la
estructuracion del mercado de crédito y de seguros. La mejora de estos mercados
también facilitd que antiguos aparceros se convirtieran en arrendatarios o incluso en

propietarios.

En resumen, el ejemplo cataldn muestra como la aparceria coexistié durante una
larga etapa con el desarrollo de una agricultura capitalista, mientras la produccion
agraria continué siendo muy intensiva en trabajo. En este sentido, fue algo mas que
una mera via de transicion. Se mantuvo sin graves desajustes hasta la aparicion, a
mediados del siglo XX, de ofertas tecnol6gicas mas potentes que no pudieron ser
canalizadas por ella. Su desaparicion, sin embargo, no condujo a la gran explotacion
con trabajo asalariado, sino a la explotacion familiar. Una vez mas, el proceso de
concentracion propio de la industria capitalista se mostr6 poco operativo en las
economias agrarias. En este sentido, la evolucion de la aparceria catalana no se
distinguio de la registrada en otras regiones europeas, donde también constituyé una
forma especifica de desarrollo del capitalismo que, como en Catalufia, se mantuvo

hasta la Segunda Guerra Mundial.
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