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Resumen

El trabajo que se desarrolla a continuacion persigue un doble objetivo: por una parte,
realizar una primera aproximacion a los cambios que se han producido en la dieta de
la poblacién de México en los ultimos 50 afios. Unos cambios que se desarrollan en el
contexto de la denominada transicion nutricional, y que, como tendremos ocasién de
constatar, adoptan en paises en desarrollo como México unas caracteristicas que no
se ajustan totalmente al modelo de transicion que en su momento determinaron las
transformaciones experimentadas por los paises de la Europa noroccidental. En
segundo lugar, evaluar y analizar el proceso paralelo de progresiva pérdida de la
soberania alimentaria y de globalizacion de la dieta experimentada por México. Desde
los afios 1960 la dieta de las poblaciones centroamericanas se ha transformado de
forma espectacular. En el marco de la llamada transicion nutricional se ha producido
un aumento del consumo de energia y nutrientes, a la vez que se ha modificado su
procedencia tanto en lo que concierne a los productos como al lugar donde han sido
producidos y la forma en que han sido procesados previamente. En concreto, se
constata la reduccion del consumo y aportaciéon nutritiva de algunos integrantes
tradicionales de la dieta, como los frijoles, en beneficio de otros productos vegetales
como la patata, y especialmente de productos de origen animal como la carne de
pollo, la leche o los huevos. Destacar la creciente importacion directa e indirecta de
alimentos basicos, como el maiz, componente importante de la dieta humana y de la
alimentacién de la creciente cabafia ganadera donde se destinan gran parte de las
disponibilidades. Finalmente se analiza el impulso que desde la perspectiva de la
oferta alimentaria disponible suponen en este proceso las medidas liberalizadoras que

. Este trabajo se ha realizado con la ayuda de los proyectos financiados por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia HAR2010-20684-C02-01, HAR2009-13748-C03-01/HIST y ACI 2009-0996.
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siguen a la crisis de la deuda externa de 1982 y la entrada en vigor del NAFTA en
1994.

Palabras clave: Meéxico, 1961-2009, Transicion Nutricional, alimentacion,

globalizacién, soberania alimentaria.
Cdédigos JEL: F21, 112, 131, O54, N56

1. Introduccién

El trabajo que se desarrolla a continuacién persigue un doble objetivo: por una parte,
realizar una primera aproximacion a los cambios que se han producido en la dieta de
la poblacién de México en los ultimos 50 afios. Unos cambios que se desarrollan en el
contexto de la denominada transicion nutricional, y que, como tendremos ocasion de
constatar, adoptan en paises en desarrollo como México unas caracteristicas que no
se ajustan totalmente al modelo de transicibn que en su momento determinaron las
transformaciones experimentadas por los paises de la Europa noroccidental. En
segundo lugar, evaluar y analizar el proceso paralelo de progresiva pérdida de la
soberania alimentaria de este pais y de globalizacibn de su dieta. Pretendemos
identificar los principales factores determinantes de estos cambios, y en concreto
analizar dos acontecimientos de caracter politico-econdmico que inciden en el marco
institucional en el que se desarrollan y que estimamos decisivos: la crisis de la deuda
externa de 1982 y la creaciéon del NAFTA o TLCAN (Tratado de Libre Comercio de
América del Norte), que entrd en vigor el 1 de enero de 1994. Nuestra hipétesis de
partida es que ambos han afectado sensiblemente a la estructura productiva y
comercial del sector agrario y a la oferta de productos foraneos disponible en México,
y en consecuencia a la alimentacion de su poblacién con efectos no siempre positivos.
No entraremos en este trabajo en un analisis detallado de estos efectos, que combinan
las mejoras en la alimentacion de la poblacion con el mantenimiento de una parte
importante de ésta desnutrida, y la emergencia del problema del sobrepeso y la

obesidad que afecta a otra parte creciente de aquella misma poblacion.

Definimos la transicion nutricional moderna (Popkin, 1993, Smil, 2000 y Cussé y
Garrabou, 2007a) como el proceso que conduce teéricamente de una dieta localista,
estacional, eminentemente vegetariana, a menudo mondétona e insuficiente o
inapropiada, a una dieta diversificada, excesiva en muchos casos, desequilibrada y
globalizada. Es un proceso impulsado por un conjunto de factores determinantes de

diversa naturaleza y que varian en sus caracteristicas y peso en el tiempo, como el
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progreso cientifico en materia de higiene publica, privada o tratamiento de los
alimentos, el aumento de la renta o las mejoras en el transporte. En este sentido, la
transicion nutricional se desarrolla, por el lado de la oferta de alimentos,
estrechamente interrelacionada con la modernizacion y transformacion agraria, al
proceso de industrializacién y de transicion energética, la revolucién en el transporte,
el progreso cientifico de la agroindustria y de la salud publica, y con los cambios en las
politicas econdmicas. Por el lado de la demanda, son el proceso de urbanizacion, el
crecimiento de la renta y su distribucion mas equitativa, el crecimiento demografico, el
cambio cultural® o la incorporacién de la mujer al mercado laboral los que inciden de
forma mas clara®. En nuestro caso de estudio, como en muchos paises en vias de
desarrollo, la transicion nutricional se aleja un tanto del patréon occidental original,
produciéndose notables cambios a pesar del estancamiento de la renta de buena parte
de la poblacién vy, el crecimiento de las desigualdades, y traduciéndose en una
convivencia entre graves problemas de desnutricion y obesidad entre la parte mas
pobre de la poblacion. Nuestra hipétesis es que factores institucionales y culturales
estarian detras de buena parte de los cambios registrados en el periodo estudiado. La
transicion nutricional en México o, en general, en América Latina ha sido analizada en
diversos trabajos que han identificado sus caracteristicas y factores determinantes
(Ortiz-Hernandez et altri, 2006).

Por otra parte, entendemos por soberania alimentaria® el derecho y la capacidad de un
estado de disefiar sus propias politicas agricolas y alimentarias, y a producir por sus
propios medios y de forma sostenible los alimentos que integran la dieta de sus
habitantes. Es decir, a garantizar el derecho de sus habitantes el acceso a la tierra, a
los recursos naturales como el agua, a poder alimentarse de forma sana y saludable
con alimentos producidos de forma sostenible y segura para la salud, a proteger y a

regular la produccion y el comercio agricola interior, con el objetivo de alcanzar un

% Donde cabe destacar el papel de la publicidad.

% Nicolau y Pujol, 2008 y 2011; Bernabeu Mestre, 2011.

* Se define la soberania alimentaria como un concepto que fue promovido e introducido en el debate
politico y econémico en 1996 por Via Campesina en Roma, con motivo de la Cumbre Mundial de la
Alimentacioén de la Organizacion para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). Se entiende como la facultad
de cada Estado para definir sus propias politicas agrarias y alimentarias de acuerdo a objetivos de
desarrollo sostenible y seguridad alimentaria. Ello implica la proteccién del mercado doméstico contra los
productos excedentarios que se venden mas baratos en el mercado internacional, y contra la practica del
dumping (venta por debajo de los costos de produccidon). Este nuevo concepto, constituye una ruptura con
relacion a la organizacion actual de los mercados agricolas puesta en préactica por la OMC. En contraste a
la seguridad alimentaria definida por la FAO, que se centra esencialmente en la disponibilidad de
alimentos, la soberania alimentaria incide también en la importancia del modo de produccion de los
alimentos y su origen. Resalta la relacion que tiene la importacion de alimentos baratos en el
debilitamiento de produccién y poblacién agraria locales.
http://es.wikipedia.org/wiki/Soberan%C3%ADa_alimentaria

Véanse también al respecto, por ejemplo, los siguientes enlaces:
http://ca.wikipedia.org/wiki/Sobirania_aliment%C3%A0ria
http://www.soberaniaalimentaria.net/definicion.php



http://ca.wikipedia.org/wiki/Recursos_naturals
http://ca.wikipedia.org/wiki/Comer%C3%A7
http://es.wikipedia.org/wiki/1996
http://es.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADa_Campesina
http://es.wikipedia.org/wiki/Organizaci%C3%B3n_para_la_Alimentaci%C3%B3n_y_la_Agricultura
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
http://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_sostenible
http://es.wikipedia.org/wiki/Seguridad_alimentaria
http://es.wikipedia.org/wiki/Dumping
http://es.wikipedia.org/wiki/OMC
http://es.wikipedia.org/wiki/Soberan%C3%ADa_alimentaria
http://ca.wikipedia.org/wiki/Sobirania_aliment%C3%A0ria
http://www.soberaniaalimentaria.net/definicion.php
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desarrollo sostenible y la seguridad alimentaria. Finalmente, de forma muy sintética,
definimos la globalizacion de la dieta® como una progresiva convergencia o
uniformizacion que se produce tanto en componentes como en formas de procesado y
cocinado, entre dietas regionales, y también entre dietas rurales y urbanas, en el
contexto de la version latinoamericana de la transicion nutricional moderna antes
caracterizada.

¢Por qué México? Hemos elegido este pais como representativo de la realidad
centroamericana y de buena parte de los paises en vias de desarrollo, vecino de EUA,
muy marcado por su cultura y economia, con una relativa estabilidad politica y social, y
un notable nivel de desarrollo econémico en el periodo estudiado, que suponen
adicionalmente una mayor fiabilidad de los datos aportados.

¢Por qué 1961-20097? Es el periodo para el cual la FAO nos proporciona datos, que se
pueden ampliar i contrastar con otros anteriores o procedentes de otras fuentes, y un
periodo crucial en los cambios analizados por la generalizacién de los efectos de la
llamada Revolucion Verde y por la aceleracion que experimenta el proceso de

globalizacion.

En este trabajo expondremos en primer lugar las fuentes y metodologia utilizadas y
realizaremos una breve descripcion del area de estudio. En segundo lugar, para
aquellos alimentos o grupos de alimentos mas representativos, presentaremos y
analizaremos los datos que nos proporciona la FAO sobre los componentes mas
relevantes que, dados los objetivos planteados, determinan la oferta disponible en
México. Es decir, produccion, rendimientos, superficie, exportaciones, importaciones,
parte destinada a alimentacién animal y consumo humano. Completaremos esta vision
con la informacion disponible procedente de otras fuentes o de la misma FAO en base
a distintas metodologias y periodos. A continuacién analizaremos los principales
acontecimientos histéricos econémicos que consideramos que desde la perspectiva de
la oferta han determinado los cambios en las disponibilidades alimentarias y la dieta
durante las Ultimas décadas, y concluiremos recapitulando las principales conclusiones

obtenidas.

2. Fuentes y metodologia
La fuente principal de este estudio la constituyen los datos recogidos en las bases de

datos de produccion y las hojas de balance de alimentos elaboradas por la FAO, en

® Cusso y Garrabou, 2010.
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concreto FAOSTAT®, que incluyen produccion, importaciones, exportaciones,
variaciones de los existencias, produccion destinada a semilla, alimentacién animal,
otros usos y pérdidas y finalmente consumo aparente per capita de alimentos, energia,
proteinas y grasas. Suponemos que los datos recogidos en estas estadisticas son
fiables, ya que resultan coherentes con los disponibles de otras fuentes y con los de
otros paises de caracteristicas similares.

Las estadisticas de FAOSTAT, en la medida que ha sido posible, han sido ampliadas,
completadas y contrastadas con otros datos o informacion de tipo cualitativo
procedentes de la misma FAO u otras fuentes.

En cuanto a la metodologia, los datos analizados se basan en calculos y estimaciones
del consumo aparente realizados siguiendo la metodologia de las hojas de balance de
alimentos. A partir de las cifras de produccion de un determinado producto se suman
las importaciones, se restan las exportaciones, se consideran las variaciones de sus
existencias y se detraen las cantidades destinadas a semilla, pienso, usos industriales,

pérdidas y otros usos. La cantidad resultante se divide entre la poblacion.

3. Area de estudio

México esta situado en el area central del continente americano, bafiado por los
océanos pacifico y atlantico. México tiene una extension 1.972.550 Km? y comparte su
frontera norte con los Estados Unidos, y la frontera sur con Belice y Guatemala.

Entre 1961 y 2010 la poblacién de México se ha multiplicado casi por 3, superando

ampliamente los 100 millones de habitantes (véase tabla 1).

Tabla 1.
Poblacion de México 1961-2010 (en millones de habitantes)

Pais 1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

México 39,15| 51,91| 68,87 | 83,40| 99,53| 112,32
Fuente: FAOSTAT, INEG México

4. Superficies, rendimientos y produccién de alimentos.
Tomando también como punto de partida 1961, en México la superficie agraria

aumentod ligeramente hasta los afios 1990, para mantenerse mas 0 menos estable

® véanse las siguientes paginas web de FAOSTAT:
http://faostat.fao.org/site/368/DesktopDefault.aspx?PagelD=368#ancor
http://faostat.fao.org/DesktopDefault.aspx?PagelD=567&lang=es#ancor
http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor



http://faostat.fao.org/site/368/DesktopDefault.aspx?PageID=368#ancor
http://faostat.fao.org/DesktopDefault.aspx?PageID=567&lang=es#ancor
http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PageID=567#ancor
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hasta nuestros dias, mientras la superficie forestal se ha reducido ligeramente durante

los ultimos 20 afios (véase tabla 2).

Tabla 2
Superficie total agricola y forestal de México 1961-2009

(Miles de hectareas)

1961 1970 1980 1990 2000 2009
Sup. agricola 98.244.00| 97.637.00| 99.199.00 | 103.800.00 | 105.800.00 | 102.833.00
Sup. forestal 70.291.00| 66.751.00| 64.957.20

Fuente: FAOSTAT
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Si analizamos los datos correspondientes a los distintos cultivos (tabla 3), en México
aumenta substancialmente durante el periodo la superficie destinada y la produccién
de aquellos cultivos orientados a su comercializacion interior o la exportacion y
generadores de divisas, en pleno desarrollo del proceso de globalizacién econdmica,
que coincide en el area estudiada, con la aplicacion, primero, de las “recetas”
econdmicas impuestas a consecuencia de la crisis de la deuda externa, v,
posteriormente con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. Concretamente, aumenta moderadamente la superficie dedicada al banano, el
café o la cafia de azucar, mientras lo hace de forma mucho mas intensa la destinada a
las hortalizas y otras frutas, como las naranjas, limones y limas, que cémo minimo se
triplica en el periodo analizado.

En lo que concierne a los cultivos de alimentos basicos de la dieta, orientados aldn en
buena medida a la subsistencia, en México disminuye o se estanca la superficie
destinada a producir trigo, frijoles, maiz y especialmente arroz, aumentando solo
ligeramente la destinada a las patatas.

El balance final, como se percibe en la tabla 6, es un claro retroceso de la superficie
destinada a la produccidn de alimentos basicos, en beneficio de los cultivos destinados

a su comercializacion interior o exterior?.

Tabla 3
Evolucion superficie cultivada principales productos en México
1961-2009 (ha.)

1961 1970 1980 1990 2000 2009
Arroz cascara 146.341| 149.973| 127.477| 105.402 84.069 54.230
Bananos 56.180 74.406 73.343 74.658 71.949 75.810
Café verde 307.320| 328.573| 475.595| 587.235| 701.326| 788.984
Caiia de azticar 347.602| 546.713| 539.882| 571.340| 618.282| 710.585
Frijoles secos 1.617.110|1.746.950 | 1.551.350 | 2.094.020 | 1.502.820 | 1.205.310
Limones y limas 16.689 26.475 60.985 72.990| 122.755| 141.752
Maiz 6.287.750 | 7.439.680 | 6.776.480 | 7.338.870 | 7.131.180 | 6.223.050
Naranjas 72.532| 154.237| 161.937| 176.003| 323.618| 333.555
Papas, patatas 45.689 48.180 80.165 81.245 67.965 54,123
Hortalizas 209.566 | 218.868| 358.468| 476.345| 651.220| 685.560
Trigo 836.538 | 886.169| 723.804| 932.763| 707.768| 828.408

Fuente: FAOSTAT

" En futuros trabajos se podria explorar la evolucién del tamafio de las explotaciones, la calidad del suelo
y las disponibilidades de fertilizantes, maquinaria, etc., en funcién de su orientacion.
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Tabla 4
Evolucion de los rendimientos de algunos cultivos y producciones ganaderas seleccionados. México 1961-2009
(Hg/Ha o animal)

1961 1962 1970 1971 1980 1981 1990 1991 2000 2001 2008 2009
Arroz cascara 22.751| 21.580| 27.030| 24.038| 34.936| 40.597| 37.417| 40.953| 41.804| 42.575| 44.618| 48.502
Bananos 115.105| 120.660 | 129.727 | 137.308 | 196.033 | 178.286 | 266.065 | 256.677 | 258.968 | 285.424 | 275.169 | 294.467
Café verde 4.120 4.445 5.639 4.926 4.626 5.287 7.492 5.197 4.821 4.053 3.516 3.193
Caiia de azlcar 551.435| 583.944 | 633.813 | 680.166 | 653.450 | 626.792 | 698.697 | 702.640| 713.266 | 757.528 | 763.666 | 696.506
Frijoles secos 4.473 3.917 5.295 4.853 6.028 6.687 6.147 6.930 5.908 6.257 7.456 8.639
Limones y limas 73.497| 79.893| 90.915| 100.969| 98.815| 99.504| 95.337| 98.324| 135.328 | 126.228 | 150.813 | 140.206
Maiz 9.933 9.946| 11.935| 12.722| 18.260| 18.240| 19.942| 20.515| 24.619| 25.777| 33.070| 32.368
Naranjas 106.488 | 111.579| 81.347| 103.749| 107.647 | 109.163 | 126.153 | 129.653 | 117.814 | 123.461 | 129.993 | 125.720
Papas, patatas 66.386| 82.360| 105.457 | 110.218| 132.839| 122.475| 158.255| 162.351 | 239.420 | 237.799 | 277.258 | 277.373
Pifa tropical 228.783 | 224.965 | 252.868 | 351.360 | 422.074 | 480.918 | 519.739 | 457.932 | 433.545| 442.091 | 418.761 | 428.125
Trigo8 16.758 | 19.462| 30.202| 29.810| 38.476| 37.141| 42.143| 41.272| 49.355| 47.661| 50.134| 49.688
Leche 11.120| 10.708| 15.518| 16.561| 23.907| 23.530| 24.591| 26.938| 32.457| 32.692| 36.149| 33.680

Fuente: FAOSTAT

8 para 2010, 54.185 Hg/Ha. http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor
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Tabla 5
Evolucion de la produccion de cultivos y productos ganaderos seleccionados. México 1961-2009

(miles de toneladas)

1961 1962 1970 1971 1980 1981 1990 1991 2000 2001 2008 2009
Trigo 1.402| 1.455| 2.676| 1.831| 2.785| 3.193| 3.931| 4.061| 3.493| 3.275| 4.019| 4.116
Arroz (Elaborado) 222 193 270 246 297 473 263 232 234 151 150 175
Maiz 6.246| 6.337| 8.879| 9.786| 12.374| 13.988| 14.635| 14.252| 17.557| 20.134| 24.320| 20.143
Patatas 303 380 508 479| 1.065 827| 1.286| 1.211| 1.627| 1.628| 1.670| 1.501
Frijoles 723 656 925 954 935| 1.331| 1.287| 1.379 888| 1.063| 1.123| 1.041
Tomates 471 452 953| 1.004| 1.480| 1.433| 2.158| 2.125| 2.666| 2.738| 2.873| 2.691
Naranjas, mandarinas 842 953| 1.360| 1.670| 1.863| 1.917| 2.300| 2.458| 4.126| 4.399| 4.722| 4.636
Limones y Limas 123 148 241 515 603 651 696 741| 1.661| 1.594| 2.243| 1.987
Bananas 647 710 965| 1.121| 1.438| 1.326| 1.986| 1.889| 1.863| 2.028| 2.151| 2.232
Pifas 177 178 249 297 623 473 455 299 522 626 718 749
Café 127 140 185 187 220 263 440 334 338 303 260 264
Cacao en Grano 27 29 29 26 36 30 44 44 28 47 50 60
Azlcar y dulcificante 1.789| 1.853| 2564| 2736 2.953| 2.725| 3.523| 3908| 5.310| 5.939| 6.262| 5.504
Hortalizas + (Total) 1.249| 1510 2.099| 2561| 4.295| 3.947| 6.478| 6.853| 10.262| 10.949| 12.425| 11.725
Frutas 2.629| 2914| 4.479| 5456| 7.617| 8.291| 9.371| 9.631| 13.306| 14.297| 16.051| 15.889
Carne 1.003| 1.085| 1.292| 1.317| 2.540| 2.733| 2.801| 3.041| 4.462| 4.634| 5631| 5.726
Leche - Mantequilla 2.502| 2.464| 4.113| 4.283| 7.232| 7.365| 6.266| 6.848| 9.443| 9.612| 10.936| 10.719

Fuente: FAOSTAT
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Tabla 6
Evolucion de la superficie y % de la superficie total cultivada que representan los
distintos tipos de cultivos. México 1961-2009

1961 % 1980 % 2009 %
Frijoles, arroz, maiz, trigo 8.887.739|89,38% | 9.179.111|83,98% | 8.310.998 | 74,86%
Prod. tropicales y citricos 800.323| 8,05% | 1.311.742|12,00%| 2.050.686|18,47%
Hortalizas y patatas 255.255| 2,57% 438.633| 4,01% 739.683| 6,66%
Total 9.943.317| 100% | 10.929.486| 100%|11.101.367| 100%

Fuente: elaboracion propia a partir de FAOSTAT.

En cuanto a los rendimientos y la produccion de los cultivos seleccionados, entre los
primeros 1960 y la primera década del siglo XXI, los rendimientos de algunos de los
mas claramente orientados al mercado, como el banano, los limones y las limas, y la
pifia se duplican, siendo mucho mas modestos los progresos de los otros cultivos,
como la naranja, el café y la cafia de azucar. La combinacion entre el aumento de los
rendimientos y de la superficie supone en algunos cultivos aumentos espectaculares
de la produccion, caso de los limones y las limas cuyo producto se multiplica por 15°.
Para los productos basicos de la dieta la discreta evolucion del area de cultivo se
compensa en cierta medida con el aumento de los rendimientos asociados a la
Revolucién Verde™ que posibilitan un aumento de la produccion notable, excepto en el

caso del arroz**.

Tabla7
Evolucion de la cabafia ganadera entre 1961 y 2009 en México
1961 1970 1980 1990 2000 2009
Gallinas (miles) 62.613 140.300 178.134 234.055 350.000 510.000
Asnos 2.890.540| 3.518.630| 3.221.000| 3.187.000| 3.250.000 |  3.260.000
Caballos 4.047.240| 5742.800| 6.205.000| 6.170.000|  6.250.000 |  6.350.000
Caprinos 8.928.440 | 9.126.650| 9.638.000 | 10.439.000| 8.704.220 |  8.900.000
Cerdos 5.988.000 | 10.297.800| 16.890.000| 15.203.000| 16.087.500| 15.200.000
Ganado Vacuno 16.500.000 | 22.798.000 | 27.742.000| 32.054.300| 30.523.700 | 32.000.000
Ovinos 5.853.330| 6.113.150| 6.482.000| 5.846.000 |  6.046.000|  7.800.000

Fuente: FAOSTAT

® También de otras frutas o del chile.
0 Segun datos de FAOSTAT, entre 1961 y 2001 el consumo de fertilizantes se ha multiplicado casi por 10
en México, en su mayoria de importacion.
http://faostat.fao.org/site/422/DesktopDefault.aspx?PagelD=422#ancor
™ Alin no tratandose de un cultivo orientado a la alimentacién, una evolucién similar ha sido la del cultivo
del algoddn desde los afios 1970 y 1980, con una espectacular reduccién del area cultivada y la
produccién, a pesar de duplicarse los rendimientos por hectarea.
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Tabla 8

Evolucién produccion ganadera de México (toneladas)

1961 1970 1980 1990 2000 2009
Carne de cerdo 422.000| 479.000( 1.250.800| 757.351|1.029.960| 1.162.400
Carne de Aves de Corral 134.860| 218.900| 444.371| 792.521|1.868.350| 2.670.750
Carne Vacuna 373.000| 511.129| 740.755| 1.113.920| 1.408.620 | 1.704.990
Huevos 141.224 | 342.968| 644.427|1.009.800| 1.787.940| 2.360.300
Leche 2.502.000 | 4.112.528 | 7.231.890 | 6.265.941 | 9.442.617 | 10.718.698

Fuente: FAOSTAT

La cabafia ganadera mexicana, excepto para las gallinas'?, ha crecido de forma
modesta si la comparamos con el experimentado por la poblacién del pais. Se ha
duplicado para el ganado vacuno y porcino, y se ha estancado o aumentado
discretamente para el resto (caballar, caprino, etc.). No obstante, la produccion de
productos de origen animal ha crecido espectacularmente, constituyendo una muestra
mas de los resultados de la seleccion e importacion de razas mas productivas
asociadas a la vertiente ganadera de la Revolucién Verde. En concreto, la produccion
de carne de pollo se ha multiplicado por 20, la de cerdo por 3y la de vacuno casi se ha
quintuplicado. La produccion de huevos se ha multiplicado por 15 y la de leche por 4,

triplicAndose en este Ultimo caso el rendimiento por animal.

5. Exportaciones

Comparado con otros paises de la regién, como Costa Rica, en México el sector
agroexportador es proporcionalmente modesto, aumentando hasta los afios 1980 o
1990, solo discretamente y siempre en cantidades relativamente pequefias, las
exportaciones de pifia, bananos o café, para luego estancarse o reducirse. También
en los mismos parametros aumentan las exportaciones de carne y trigo. Cabe
destacar desde las mismas décadas la emergencia de las exportaciones de tomates,
naranjas, limones, limas y otras frutas y hortalizas, que partiendo de cantidades
insignificantes se multiplican por 10, 30 e incluso por 50 en el conjunto del periodo. En

proporciones similares lo hacen las de cerveza.

2 Que se multiplica por 8.
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Tabla9

Evolucion de las exportaciones de algunos productos destinados a la alimentacion.
1961-2007 (miles de toneladas)

1961 | 1962 | 1970 | 1971 | 1980 | 1981 | 1990 | 1991 | 2000 | 2001 | 2006 | 2009
Trigo 0 1 42 86 30 11 24 34 761 762 926 | 1702
Maiz 0 3 1 277 1 59 35 67 71 262 398
Frijoles 0 2 11 0 2 0 0 7 3 13 20
Naranijas, etc. 37 20 52 58 43 41 194 118 102 111 311 213
Limones y Limas 1 1 1 2 15 16 73 73| 285| 270| 523| 544
Bananos 23 8 1 16 6| 154| 238 82 66 70| 163
Café 94 97 86 99 168 157 214 229 304 194 170 175
Cacao en Grano 6 12 8 5 4 1 1 2 10 12 63 103
Hortalizas + (Total) 209| 267| 691| 686| 1203| 1182| 1862 | 1967 | 3483 | 3470| 4487| 5053
Frutas (Total) 143| 121| 224| 215 308| 217| 723| 800| 1435| 1357 | 2303| 2713
Carne + (Total) 35 40 56 51 10 7 13 11 90 91 130 147

Fuente: FAOSTAT

6. Importaciones

En la tabla 8 se puede constatar claramente que México importa una parte creciente
de lo que constituye directa o indirectamente (alimento de la cabafia ganadera) la base
de la dieta de una gran parte de la poblacion. México importa desde los afios 1980 y
1990 una parte creciente del maiz®®, el arroz, las patatas y algunos productos de
origen animal como la carne o la leche', lo que constituiria uno de los sintomas mas
evidentes de la dependencia creciente del exterior y de la pérdida de soberania
alimentaria por parte de este pais y en general de la region.

En los perfiles nutricionales elaborados por la FAO se puede observar para México la
importancia creciente, sobre todo desde los afios 1980, de las importaciones
expresadas como porcentaje del Suministro de Energia Alimentaria (FAO, 2003:17).
Estas pasan de representar un 15% del SEA a mediados de los afios 1970 a mas de

un 60% a finales de siglo.

13 El destino de la mayoria de las importaciones de maiz no es el consumo humano, que representa una
minima parte del total, si no el animal, aunque las cifras de consumo de este producto resultan un poco
?Arobleméticas debido a la drastica reduccién de su consumo desde los 1990.

En el caso de México, las importaciones de patatas equivalen ya en el siglo XXl a méas del 25% del
consumo humano aparente, para el maiz, el trigo y el arroz entre el 60 y el 90%, y para la carne y la leche
cerca del 25%.
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Tabla 10
Evolucion de las importaciones de algunos productos destinados a la alimentacion.
1961-2009 (miles de toneladas)

México 1961 | 1962 | 1970 | 1971 | 1980 | 1981 | 1990 | 1991 | 2000 | 2001 | 2009
Trigo 7| 24 1| 178| 824|1.130| 380| 641| 2.912| 3.519| 2.955
Arroz (Elaborado) 0 0 16 1 89 77| 146| 109 437 476 602
Maiz 34| 100| 761 1713.782|3.070 | 4.124 | 1.451| 5.450| 6.278| 7.331
Frijoles 10 3 9 0| 444| 482| 330 30 88 127 175
Patatas 1 2 3 5 5 6 78| 121 310 307 500
Cereales (Total) 109| 225| 835| 233|7.246|7.243|7.735|5.667 | 14.896 | 16.191 | 14.357
Carne + (Total) 1 2 2 3 8 28| 202| 360| 1.132| 1.221| 1.568
Grasas Animales 8 6| 29 24| 149| 141| 327| 397 570 510 697
Leche 183| 307 | 444| 575(2.718|1.607|3.297|1.340| 2.677| 3.115| 2.963

Fuente: FAOSTAT

7. Consumo aparente

Como se puede apreciar en las tablas 10 y 11, como resultado de los cambios vistos
en la produccion e importaciones de alimentos durante el practicamente medio siglo
analizado, ha cambiado notablemente la oferta alimentaria primaria, y en
consecuencia la dieta aparente de la poblacion.

En el caso de México, analizado también en otros trabajos como el de Ortiz Hernandez
et altri (2006). El peso del conjunto de los cereales en la dieta disponible se sitla al
final del periodo estudiado en poco mas de 160 Kg. por habitante y afio, habiendo
crecido su consumo aparente medio por persona hasta los afios 1980-1990 para luego
mantenerse o reducirse en estos Ultimos 20 afos. Entre los cereales, se mantiene el
papel central del maiz en la dieta. A su vez aumenta moderadamente el consumo de
arroz, y aumenta inicialmente, para luego estancarse o reducirse desde los afios 1980,
el de trigo. Por otra parte, crece substancialmente hasta la Ultima década, dentro de
unos parametros modestos, el de patatas, pero disminuye el consumo de frijoles. En
cuanto a los productos de origen animal, partiendo de unos bajos niveles

“pretransicionales™®

, se duplica practicamente el consumo aparente de leche por
habitante y afio, alcanzando los 113 litros en 2009, casi se triplica el de carne y se
quintuplica el de huevos. Finalmente, crece también hasta finales de siglo XX el
consumo aparente de fruta y hortalizas, para estancarse posteriormente hasta fechas

recientes. No parece constatarse todavia el impacto de la reciente crisis alimentaria y

!5 Que se confirman con los datos de la misma FAO para finales de los afios 1950, que sittian el consumo
de carne en México en los 22 Kg. por persona y afio, FAO, 1964:257.
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econdmica. Un excelente punto de referencia y comparacion para México alrededor de
1960 es el estudio del Instituto Nacional de Ciencia Médicas y Nutricion sobre las
encuestas nutricionales realizadas en México, realizadas entre 1958 y 1962 (Zurbiran,
1974). Las mencionadas encuestas nos permiten contrastar y apreciar la importancia y
magnitud del consumo real de productos basicos como el maiz, asi como las grandes
disparidades territoriales que presenta este consumo. Para 1979 y 1989 disponemos
de las encuestas nacionales de alimentacién (ENAL) y para 1999 de la de nutricién
ENN, que nos proporcionan cifras sobre el consumo real de alimentos en el hogar
notablemente mas bajas, para algunos grupos de alimentos como los cereales, que las
disponibles sobre el consumo aparente (FAO: 2003:20).

El aumento de la produccion, en unos casos, y de las importaciones, en otros, asi
como de las importaciones de pienso que hacen posible el aumento de la produccién
de alimentos de origen animal, resultan determinantes en el cambio observado.

Si comparamos la evolucion del consumo aparente de la poblacién de México con el
de EEUU, podemos comprobar que se ha producido una progresiva aproximacion al
patrén alimentario de este pais, aunque sin alcanzar los excesivos niveles de consumo
de algunos alimentos, como la carne o la leche, que ostentan los ricos vecinos del
norte’®. Una aproximacion impulsada sin duda por factores institucionales de caracter
econdémico y politicos, y por factores tecnolégicos y culturales que englobamos en el
definido proceso de globalizacién, y que determinan también la pérdida de soberania
alimentaria. A partir de la tabla 11 podemos constatar claramente la magnitud de esta
globalizacion y pérdida de soberania alimentaria. En 1961 practicamente el 99% de los
alimentos basicos vegetales disponibles para el consumo en México eran producidos
en el mismo pais. 50 afios mas tarde, mas del 50% tienen origen exterior,

principalmente los EEUU.

¥ Unos 123 kilogramos de carne y 254 litros de leche por persona y dia en 2007, segun datos de
FAOSTAT
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Tabla 11
% que representan las importaciones de algunos productos destinados a la

alimentacion sobre el consumo humano total. México 1961-2009

México 1961 1980 2009
Trigo 0,63% 27,78% 81,81%
Arroz (Elaborado) 0,00% 26,97% 93,19%
Maiz'? 0,71% 45,63% 54,31%
Patatas 0,42% 0,55% 30,53%
Frijoles 1,55% 35,92% 15,16%
Carne + (Total) 0,10% 0,32% 21,94%
Leche 7,98% 30,11% 23,41%

Fuente: elaboracidn propia a partir de FAOSTAT (tabla 1 anexo y tabla 9 texto).

En términos nutricionales (tabla 13), el consumo aparente medio de energia de la
poblacion mexicana a principios de los afios 1960 era de entre 2300 y 2400 Kcal. por
persona y dia®, frente a unas necesidades medias diarias por habitante estimadas en
2092 Kcal. para 1965, y ha culminado el periodo estudiado con un consumo aparente
a todas luces excesivo que gira entorno a las 3250 kcal. por persona y dia respecto
unas necesidades diarias el afio 2000 estimadas en 2182 (FAO: 2003:14).

Por otra parte, espectacular, e incluso de peligroso en el caso de las grasas, se podria
calificar el crecimiento del consumo aparente de proteinas y grasas a lo largo del
periodo estudiado, con incrementos del orden del 50% en caso de las proteinas, y del
100% en el de las grasas, siguiendo una vez mas el camino marcado por el poderoso
vecino del norte.

Estos datos resultan coherentes con los crecientes problemas de obesidad que se han
detectado en México y otros paises de América Latina (véanse por ejemplo, Barria y
Amigo, 2006; Arroyo et altri, 2004; Rivera et altri, 2002; Ministerio de Salud de Costa
Rica, 2009). México, como otros paises en vias de desarrollo, ha experimentado en las
tltimas décadas una version de la transicién nutricional ajustada a sus circunstancias
econdémicas y sociales, donde predominan los aspectos negativos de la version
“original” europea (Cusso y Garrabou, 2007) sobre los positivos, donde para una gran
parte de la poblacién conviven pobreza, malnutricion y obesidad (Ortiz-Hernandez et
altri, 2006).

Y Una parte del maiz importado se destina con toda seguridad a la alimentacion animal, lo que supondria

?robablemente unos % inferiores para 1980 y 2009.

8 - - - - . . s
Medias que ocultan grandes disparidades sociales y regionales, como se puede observar en Zurbiran,

1974.

Véase también FAO, 1964:260.
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Tabla 12
Consumo aparente de algunos alimentos bésicos de la poblacion de México 1961-2009 (Kg./habitante/afio)
México 1.961 1.962 1.970 1.971 1.980 1.981 1.990 1.991 2.000 2.001 2.009
Trigo 28.30 28.50 34.50 34.90 43.10 48.40 43.10 42.60 37.30 37.70 32.20
Arroz (Elaborado) 3.40 3.40 4.60 4.50 4.80 5.80 4.20 3.20 5.70 5.40 5.80
Maiz 122.60| 120.90| 123.30| 122.90| 120.30| 121.10| 128.40| 130.20| 128.20| 129.00| 120.50
Patatas 6.00 7.50 8.20 7.30 13.20 9.80 13.30 12.60 15.80 15.60 14.60
Frijoles 16.50 14.20 15.00 16.00 17.90 23.40 11.00 12.70 11.00 10.50 10.30
Carne de Cerdo 10.80 10.40 9.20 9.40 18.20 18.60 9.60 10.50 12.40 12.70 15.10
Carne de Aves de Corral 3.50 3.70 4.20 4.40 6.50 6.90 10.20 11.70 22.30 23.30 29.50
Carne + (Total) 24.80 25.90 23.80 23.70 36.90 39.10 35.80 39.90 55.30 57.20 63.80
Huevos + (Total) 3.10 3.20 5.70 5.60 8.10 8.10 10.50 11.70 15.50 16.20 18.10
Leche 58.60 58.30 76.10 78.60| 131.10| 115.30| 100.10 84.70| 110.60| 114.90| 113.00
Azicar 25,60 27,00 37,10 35,00 46,40 46,30 53,30 49,80 50,30 52,10 51,75

Fuente: FAOSTAT
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Tabla 13
Ingesta aparente de energia, proteinas y grasa de la poblacion de México 1961-2009
(Kcal o gramos/habitante/dia)

México 1.961 1.962 1.970 1.971 1.980 1.981 1.990 1.991 2.000 2.001 2.009
Energia disponible 2,347 2,333 2,592 2,589 3,064 3,208 3,066 3,094 3,172 3,224 3,245
Proteinas TOTAL 63.90 63.00 68.10 68.80 85.10 89.70 80.40 81.70 89.90 91.60 89.70
Proteina origen vegetal 47.40 46.00 49.00 49.80 54.10 58.10 50.30 51.40 51.40 51.70 47.70
Proteina origen animal 16.50 17.00 19.10 19.00 31.00 31.60 30.10 30.30 38.60 39.90 42.00
Grasa 54.00 53.40 57.10 56.30 77.30 81.80 77.40 83.20 86.80 88.70 93.30

Fuente: FAOSTAT
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8. Factores determinantes de la transicion nutricional, la globalizacion de la dietay la
pérdida de soberania alimentaria en México. El impacto de la crisis de la deuda
externa de 1982 y el NAFTA en la estructura productiva y comercial del sector
agropecuario mexicano.

Como ya se ha apuntado anteriormente, los cambios en la dieta mexicana durante los
ultimos 50 afios no se ajustan totalmente al modelo tradicional de transicion nutricional
occidental, donde factores como el aumento de la renta o el progreso técnico o cientifico
en la produccion, tratamiento, higiene y distribucibn de alimentos tuvieron un papel
determinante durante gran parte del proceso. No sélo la naturaleza y la cronologia de los
cambios son notablemente distintas, sino también lo son a nuestro parecer los principales
factores determinantes, que consideramos serian de orden institucional, que actuarian
sobre la oferta, o cultural (imposicion a través de la publicidad del patrén de consumo
EEUU) que actuarian desde la demanda, dejando en un segundo plano los anteriormente
sefalados. Estos mismos factores serian los que explican el proceso de globalizacion de la
dieta y la pérdida de soberania alimentaria que se registran en este mismo periodo. No
analizaremos en estos apartados los factores culturales, ampliamente tratados en otros
trabajos de antropologia y sociologia de la alimentacion, sino en los institucionales, que se
manifiestan basicamente en los cambios experimentados en la produccion y el comercio
agropecuario. Pretendemos realizar una primera evaluacion del impacto de la crisis de la
deuda externa o del proceso de liberalizaciébn comercial que se articula a través de los
sucesivos tratados de libre comercio como el NAFTA, sobre la produccién, los intercambios
de alimentos y la inversion procedente del exterior en el sector agropecuario y la

agroindustria.

Los cambios en la dieta de la poblacion mexicana en los dltimos 30 afios y la
pérdida progresiva de soberania alimentaria estan claramente influenciados por los
cambios de tipo institucional. El avance de politicas de caracter neoliberal desde mediados
de la década de los ochenta condujo a un cambio en el modelo agro exportador mexicano.
La liberalizacion comercial y los tratados de libre comercio que los sucesivos gobiernos
firmaron a lo largo de la década de los noventa contribuyeron significativamente a orientar
el sector agropecuario mexicano hacia el comercio exterior, afectando negativamente a la
soberania alimentaria pais y en general a la oferta de alimentos disponible. El presente
apartado se hace especial hincapié en la influencia que ha tenido en el sector

agropecuario el Tratado de Libre Comercio de las Américas (TLCAN).
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Origen y caracteristicas principales del Tratado de Libre Comercio de las Américas
(TLCAN)

Una parte importante en el origen de los cambios institucionales sobrevenidos en
México en los ultimos treinta afios se encuentra en las medidas aplicadas para salir del
colapso econémico que se dio en México a raiz de la Crisis de la Deuda Externa (1982) y
la posterior “década perdida”. En el plano econémico, las medidas aplicadas, aunque con
los matices propios que se derivan de la propia idiosincrasia del pais, estuvieron inspiradas
en las propuestas del Consenso de Washington (1989). Dicho consenso fundamentd un
nuevo modelo para la regidn basado en la liberalizacion econdémica, financiera y comercial,
la desregulaciéon, la privatizaciébn y una menor participacion del Estado como agente
econdémico. En esencia lo que pretendian dichas reformas era un cambio estructural en
base a un modelo diametralmente opuesto al basado en la Industrializacién por
Substitucion de Importaciones (ISI), que habia predominado en la region desde los afios
cuarenta del siglo pasado. Existe pues, una clara correlacién causal entre el colapso del
Modelo ISI, la instauracion de politicas neoliberales y la concrecién del Tratado de Libre

Comercio de las Américas (TLCAN) como medida concreta de aplicacién de ese modelo.

Tabla 14
Evolucion delPIB y deuda externa total desembolsada (1981-1984)
Afio % crecimiento del PIB Deuda externa
1981 8.5 72.007
1982 -0.5 89.862
1983 -3.5 90.000
1984 3.4 95.900

Unidades: Millones de délares
Fuente: Unidad estadistica Banco de México.
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Tabla 15

Principales recetas del Consenso de Washington

a) Disciplina presupuestaria.

b) Cambios en las prioridades de gasto publico (de dreas menos productivas, a sanidad, educacion e infraestructuras).
c) Reforma fiscal orientada a buscar bases impositivas mas amplias y tipos marginales moderados).

d) Liberalizacion financiera, en especial de los tipos de interés.

e) Tipos de cambio competitivos

f) Liberalizacién comercial

g) Abertura a las inversiones extranjeras

h) Privatizaciones

i) Desregulaciones

j) Garantia de los derechos de propiedad.

Fuente: Elaboracién propia

Efectivamente, la interconexion de la economia mexicana con el exterior paso,
entre otras medidas, por la liberalizacién comercial y fomento a la entrada de inversion
extranjera. La busqueda de la mejora de los estandares de productividad y competitividad
asi como la obtencién de nuevas fuentes de financiacién para una economia fuertemente
endeudada y falta de recursos financieros se basé, en buena parte, en reorientar de los
recursos productivos pais a la competencia internacional. El Tratado de Libre Comercio de
las Américas (TLCAN) fue una de las medidas en las que se concret6 la nueva vision de
desarrollo que se fueron imponiendo en América Latina en general y en México en
particular.

Toda esta transformacion se produjo a partir de la presidencia de Miguel de la
Madrid (1982-1988), que llegd al poder en diciembre de 1982. Cuando en agosto de ese
afo se presentaron problemas en el servicio de la deuda externa y México anuncié una
moratoria en sus amortizaciones de capital, el nuevo ejecutivo acudié al Fondo Monetario
Internacional (FMI) para obtener el apoyo. El organismo internacional disefié un plan de
ajuste muy severo cuyas principales lineas de actuacién se basaban en alterar la
estructura de precios relativos y la eliminacion progresiva del intervencionismo estatal en la
produccion y el comercio exterior. Esto suponia otorgar un papel central al mercado y al
sector privado, asi como una induccion al crecimiento liderado por las exportaciones. De
esta manera, la economia mexicana fue entrando decididamente en la nueva senda

marcada por unas directrices fundamentadas en los postulados neoliberales. Desde
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entonces, los sucesivos gobiernos fueron aplicando politicas ambiciosas de atraccién de
capitales foraneos, a veces sustentadas en planes de privatizacion de empresas publicas y
de desregulacion de sectores como la telefonia, las finanzas y, en menor medida, la
energia. En materia comercial, la apuesta de los distintos presidentes por la integracion
con diferentes &reas y paises ha sido firme y decidida. El "Informe sobre el comercio
mundial 2011" de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) sitia a México como el
segundo pais con mas tratados comerciales firmados, superado s6lo por Chile y superando
a economias como las de Estados Unidos, Singapur y Japon.

Aunque existen muchos factores que explican el desarrollo econémico de un pais,
sector 0 de una empresa, no cabe duda que la introduccion de un cambio institucional
como el que supuso para México la firma del Tratado de Libre Comercio de las Américas
(TLCAN) tuvo efectos en el devenir de muchas de las actividades productivas del pais. A
pesar de que México tiene firmados otros acuerdos comerciales, las implicaciones politicas
y econdémicas de este tratado firmado con sus vecinos del norte son mayores que en otros
casos (como el que firmo con la Unién Europea en 2000).

El Tratado de Libre Comercio de las Américas (TLCAN) es un acuerdo regional
entre el gobierno del Canad4, el de los Estados Unidos Mexicanos y el de los Estados
Unidos de América para crear una zona de libre comercio. Este acuerdo comercial fue
negociado durante la administracion del presidente mexicano Carlos Salinas de Gortari, del
presidente estadounidense George H.W. Bush, y del primer ministro canadiense Brian
Mulroney. Se firmé el 17 de diciembre de 1992 y entr en vigencia a partir del 1° de enero
de 1994. Los objetivos fundamentales del Tratado se concretaron en: (a) eliminar
obstaculos al comercio y facilitar la circulacion transfronteriza de bienes y de servicios
entre los territorios de las Partes; (b) promover condiciones de competencia leal en la zona
de libre comercio; (c) aumentar sustancialmente las oportunidades de inversion en los
territorios de las Partes; (d) proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los
derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes; (e) crear
procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para su
administracion conjunta y para la solucion de controversias; (f) establecer lineamientos
para la ulterior cooperacion trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar

los beneficios de este Tratado.

-21 -



UNB

Universitat Autbnoma
de Barcelona

Implicaciones del Tratado en el sector agropecuario mexicano

México y Estados Unidos, al amparo del Tratado, convinieron la inmediata
eliminacion de sus aranceles en una amplia lista de productos agricolas, cuyo comercio
responde casi a la mitad de los flujos comerciales agropecuarios mutuos. Asimismo,
acordaron la eliminacion gradual de las barreras arancelarias restantes. El Programa de
Desgravacion Arancelaria para los principales productos agricolas pactado por México en
el TLCAN con Estados Unidos y Canada incluia el maiz, frijol, cebada, jugo de naranja y
malta, de los cuales los tres ultimos quedaron libre de arancel desde 2003 y mas tarde se
desgravaron en su totalidad el maiz y el frijol, que son productos de consumo basico en la

poblacion mexicana.

Tabla 16

México: Programa de Desgravacion Arancelaria en el TLCAN para los productos agricolas sensibles
(Arancel cuota ad-valorem %)

Bienes originarios de EE.UU Bienes originarios de Canada
Afio Maiz Frijol Cebada Jugo de Naranja IMaiz Frijol Cebada Malta
Tasa Base 215.0 139.0 128.0 200 215.0 139.0 128.0 175.0
1994 206.4 1334 122.8 20.0 206.4 1334 122.8 168.0
1995 1978 1278 mr7 200 197.8 1278 mr7 161.0
1996 1892 1223 1126 200 1892 1223 1126 154.0
1997 180.6 116.7 107.5 200 180.6 116.7 107.5 147.0
1998 172.0 111.2 102.4 200 172.0 111.2 102.4 140.0
1999 163.4 105.6 97.2 20.0 163.4 105.6 972 133.0
2000 1452 93.9 729 200 1452 93.9 729 997
2001 1271 821 486 200 1271 82.1 486 66.5
2002 108.9 704 243 200 108.9 70.4 243 332
2003 90.8 587 00 00 90.8 58.7 00 0.0
2004 726 46.9 7286 46.9
2005 545 352 545 352
2006 36.3 235 36.3 235
2007 18.2 118 18.2 11.8
2008 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaborado por el CEFP de la H. Camara de Diputados sobre la base de datos del TLCAN, Anexo |1

Los datos relativos al comercio exterior que proporciona la FAO para el periodo
1990-2003 muestran un deterioro de la balanza comercial agropecuaria mexicana. A pesar
de darse un incremento significativo del volumen de exportaciones, las compras al exterior
superaron las ventas. Este cambio de posicién se acentu6 durante la segunda mitad de los
afos noventa, con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de las Américas
(TLCAN). En apartados anteriores se ha sefialado la progresiva disminucion de la
diversidad de cultivos y la gradual concentracién productiva. En este sentido parece claro
que estas transformaciones estuvieron relacionadas con una eventual busqueda de
especializacion productiva orientada a fortalecer el sector exportador y a priorizar la
demanda externa. La estrategia, analizada por diferentes autores como Serguelles (2008),

Villarreal (2010) o Yufiez-Naude (2002), pone de manifiesto que la liberalizacién comercial
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y la especializacién productiva acentuaron el déficit comercial agropecuario e incremento la

dependencia exterior de productos alimentarios.

Tabla 17

Evolucon de la Balanza Comercial de México {1990-2003)

1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003
México
Importacion de Bienes 41593 12453 141975 174458 168396 168679 170551
Importaciones Agropecuarias 5745 5610 9317 10719 11999 12828 14096
Exportadon de Bienes 40711 79542 136391 166455 158443 160763 164860
Expoitaciones Agropecuarnas 3425 7164 83830 9500 9030 9164 10094
Balanza Comercial Bienes -882 7089 -5584 -8003 -9953 -7916 -5691
Balanza Comercial Agropecuaria -2320 1554 487 -1219 -2969 -3664 -4002
Fuente- FAQ

Umidad: Millones de dolares

Del analisis realizado en apartados anteriores del presente articulo se desprende
gue la liberalizacion comercial no contribuyé a mejorar ni la soberania alimentaria del pais
ni tampoco la posicibn comercial del sector agrario. De hecho, los datos confirman las
aportaciones de autores como Yufez-Naude (2002) en los que se destaca que la
liberalizacion no condujo a los resultados esperados de la especializacién productiva.
Puesto que la posicion negativa de la balanza comercial refleja que las mejoras en
subsectores como el hortofruticola?®, apreciadas a partir de la entrada del TLCAN, no
compensaron el deterioro en sectores como el maiz y el frijol. De los datos de la FAO se
puede observar como el marco creado a partir del TLCAN supuso un “dualismo
agropecuario”, pues un grupo de productos crecié con mayor orientacion a la exportacion,
pero otro se estancé o decling, al tiempo que crecian las importaciones, sobre todo con
origen en los Estados Unidos de América. De esta manera se cre6 la paradoja en la que en
dos de los principales productos de la dieta y de la agricultura mexicana, como son el maiz
y el frijol, las compras al exterior superaban ampliamente las ventas (véanse tablas 9 y 10).

Uno de los elementos clave de las imperfecciones que genera el TLCAN se
encuentra en la falta de apoyos gubernamentales. La mayoria de explotaciones que
trabajan el maiz y el frijol, como hemos visto, lo hace en modalidad de monocultivo o de

pequefa explotacion y su capacidad de influencia en las negociaciones o de adaptacion a

19 Horticolas (en especial el chile verde, la cebolla, la papa y el tomate rojo), productos fruticolas (destacan el
meldn, la sandia, el limén y el aguacate) y la carne de porcino.
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las exigencias competitivas del mercado es practicamente nula. La aplicacion de
‘condiciones de igualdad en situaciones de desigualdad” explica, en buena medida, la
situacion creada en estas explotaciones tras la entrada del tratado de libre comercio.
Autores como Serguelles (2008), Villarreal (2010), Yuiiez-Naude (2002) o Mella-Mercado
(2006) han sugerido que se hace necesaria una actuacion firme del gobierno para
solventar esta situacion.

La influencia del TLCAN como factor dinamizador de inversion extranjera tampoco
ha cumplido las expectativas creadas en base a los flujos recibidos. Aunque en términos
absolutos ha habido un cierto crecimiento, muy erratico; el sector no se ha situado como un
polo de atraccién de capitales externos. En la tabla adjunta se puede observar como en
ningun afio el sector agropecuario atrae mas del 0.7% de inversion tras la firma del
Tratado. En cambio, en cuanto a la evolucion del origen de la inversion, si que refuerza a
Estados Unidos de América como el principal inversor extranjero en el sector agropecuario

mexicano.

Tabla 18

Distribucion de la Inversion Extranjera en el Sector Agropecuario, por pais de origen (1994-2001)

Estados Unidos  Islas Caiman Chile  Islas Virgenes Paises Bajos  Islandia Uruguay Francia  Canada
1994 67.4 1.1 0.1 79 - - 47 4.8 0.1
1995 61.3 4.7 - 145 - 10.8 5.5 - -
1996 95.1 1.6 - - - 0.5 - 1.2 -
1997 75.9 57 4.4 - 0.1 1.8 - - 7.1
19398 83.5 1.8 8.5 - - 0.6 - - -
1999 97.3 0.5 - - 2.6 - - - -
2000 99.5 0.5 - - - - - - -
20011 96.1 1.1 - - - - - - -
Acumulado 1994-2001° 93.3 1.6 1.1 0.9 0.8 0.7 0.4 0.3 0.3

1. Enero-diciembre.
a. Notificada al 31 de diciembre de 2001.

Fuente: Secretaria de Economia, Direccidn General de Inversién Extranjera.
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Tabla 19

Inversion extranjera en México y el sector agropecuario {1980-2007)

Ano IED Redibida Sector Agropecuario % s/Total
1.980 1.622,6 09 0,06%
1.981 1.701,1 -5,4 0,37%
1.982 6265 1,8 0,29%
1.983 6837 0,2 0,03%
1.9284 14298 028 0,06%
1.985 1.729,0 04 0,02%
1.986 24242 0,2 0,01%
1.987 38772 15,2 0,39%
1.988 3.157,1 -12,0 0,38%
1.989 2.499,7 19,3 0,77%
1.990 3.722,4 61,1 1,64%
1.991 3.565,0 449 1,26%
1.992 35996 39,3 1,09%
1.993 4900,7 345 0,70%
1.994 10.646,9 10,3 0,10%
1.995 23746 10,0 0,12%
1.996 7.847,9 31,7 0,40%
1.997 12.145,6 95 0,08%
1.998 83735 27,6 0,33%
1.999 13.928,8 885 0,64%
2.000 12.110,0 97,5 0,54%
2.001 299263 95,2 0,32%
2.002 238827 58,7 0,41%
2.003 18.654,7 14,7 0,08%
2.004 248266 113 0,17%
2.005 244072 15,7 0,06%
2.006 20119,2 21,2 0,11%
2.007 31.492.3 1435 0,46%

Fuente: Secretaria de Fconomia
Unidades: Millones de dalares

Nota: la metodologia de anatacion no es homogenea para e conjunto

del periodo. Para el periodo 1980-1993 los datos sequen una metodologia
diferente a los de afios posteriores.

Les efectos negativos del TLCAN sobre sector agrario mexicano superan los
positivos y, a su vez, consideramos dicho tratado como una variable explicativa de la
pérdida de soberania alimentaria de México en las Ultimas décadas.

A lo largo del apartado se ha podido constatar como las condiciones creadas a
partir de la entrada en vigor del TLCAN han supuesto un mayor déficit comercial
agropecuario en la economia mexicana. Se ha identificado un deterioro de las condiciones
en algunas medianas y pequefias explotaciones mexicanas de frijol y maiz por su
imposibilidad de competir en un entorno abierto. Ademas, el pais se ha convertido en
importador de aquellos productos tradicionales en su dieta y agricultura. Tampoco se
aprecia una entrada significativa de capitales extranjeros y, por ultimo, tras la entrada en
vigor del TLCAN el sector agropecuario mexicano ha visto incrementada su dependencia

econdmica del vecino estadounidense.

-25 -



UNB

Universitat Autbnoma
de Barcelona

9. Conclusiones

A partir de la informacién expuesta en los puntos anteriores, se puede constatar que entre
1961 y 2009 se ha producido una gran transformacion del sector agropecuario mexicano y
de la dieta de la poblacién. Se ha transformado progresivamente la estructura productiva
(tabla 6) en beneficio de los productos agricolas y ganaderos mas comercializables y
exportables, han aumentado los rendimientos y la produccion, y se han incrementado las
exportaciones de productos tropicales, citricos y hortalizas a la vez que se han disparado
las importaciones de alimentos basicos. Cémo consecuencia de todo ello, también la dieta
de la poblacion mexicana ha experimentado una gran transformacion cuantitativa y
cualitativa, que se inscribiria en la transicidn nutricional moderna de las dietas en los
paises en desarrollo, que se pone en marcha mayoritariamente en la segunda mitad del
siglo XX (tablas 11 y 12). La transicion nutricional en los paises en vias de desarrollo
parece caracterizarse en una primera fase por un aumento (y estabilizacion) en la oferta o
suministro de alimentos basicos como los cereales, seguida de una segunda donde se
diversifica y se substituyen parcialmente aquellos por productos de origen animal. No
obstante, las circunstancias econémicas mundiales y particulares de muchos paises en
vias de desarrollo, como México, paralizan las transformaciones durante los afios 1980 y
1990, para reanudarse parcialmente en los ultimos afios del siglo XX y primeros del XXI a
pesar de la persistente pobreza que afecta a una parte importante de la poblacién. Estos
cambios se inscriben también en el proceso de globalizacién de la dieta, que se puede
observar en la evolucion de la produccién, comercio y consumo de productos primarios, y
que probablemente todavia resultaria mas evidente si dispusiéramos de datos
representativos de la evolucion del consumo de productos elaborados, como refrescos,
congelados, precocinados, o en general los proporcionados por los establecimientos de
comida rapida de origen en los EEUU®. Nutricionalmente, el resultado ha sido una
combinacién perversa de problemas de desnutricion, traducidos aun en deficiencias en el
desarrollo fisico y enfermedades carenciales para una parte de la poblacion, y problemas
de malnutricion que se manifiestan en obesidad y en una creciente incidencia
enfermedades degenerativas asociadas a una alimentacioén inadecuada.

Resulta también evidente la pérdida de soberania alimentaria de los paises estudiados, y

en general de los paises en vias de desarrollo, como se constata en la gran dependencia

% Otro ejemplo es el aumento desmedido en el nimero de establecimientos de comida rapida en los Ultimos
afios. A finales de 1960 en México existian 1,800 comercios de este tipo dedicados a la venta de
hamburguesas, actualmente existen méas de 30,000. Ramos-Morales, 2011.
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exterior en inputs agrarios basicos como fertilizantes, pesticidas y maquinaria, y mas aun
de alimentos basicos para la poblacion y la cabafia ganadera®.

Finalmente, hemos podido constatar también la importancia que en todos estos cambios
tienen los factores determinantes de caracter institucional, como son la crisis de la deuda
externa de 1982 y la entrada en vigor del NAFTA en 1994. Estos dos hitos marcan el
proceso de liberalizacién de los intercambios y de las inversiones que alteran o aceleran
las transformaciones de la estructura productiva del sector agrario cada vez mas
dependiente y méas orientado hacia los mercados internacionales y con una presencia mas
destacada de las grandes corporaciones transnacionales, particularmente de los Estados
Unidos de América. Es precisamente en los afios 1980 y 1990, coincidiendo con los
efectos de estos acontecimientos, cuando se ponen en marcha los cambios mas
destacados en los procesos estudiados.

Desde 2008, la crisis alimentaria, primero, y la crisis econdmica subsiguiente en la que
estamos plenamente inmersos, estan afectando a la dieta y al proceso descrito, aunque
todavia no disponemos de suficiente informacién ni perspectiva histérica para evaluar su

impacto.
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Anexo tablas

Tabla 1
Consumo aparente de algunos alimentos basicos en México 1961-2009

(Miles de toneladas)

México 1.961 1.980 2.009
Trigo 1.108 2.966 3.612
Arroz (Elaborado) 132 330 646
Maiz 4.798 8.288 13.498
Patatas 237 906 1.638
Frijoles 646 1.236 1.154
Carne de Cerdo 422 1.251 1.688
Carne de Aves de Corral 135 446 3.310
Carne + (Total) 970 2.538 7.146
Huevos + (Total) 121 556 2.029
Leche 2.293 9.026 12.659

Fuente: FAOSTAT
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